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Premier extrait du proces-verbal de la premiére séance de la Commission du Comité

exécutif de [’Internationale communiste pour l’établissement du programme de I'l.C.,
Moscou, le 28 juin 1922

Boukharine. Camarades, je pense que le plan de notre camarade Radek n’est pas tout a
fait juste. Des questions comme celle du gouvernement ouvrier ne sont nullement des
questions de programme, ce sont des questions qui ressortissent de la tactique.

Je crois qu’il ne faut pas méler des sujets de ce genre avec la question du programme; ce
sont des sujets qui peuvent n’avoir de valeur que pour un temps trés court; les traiter comme
des questions de programme, c’est, 2 mon avis, faire une erreur.

Il existe trois sortes de questions qui peuvent entrer dans la discussion du programme?,
et qui, a mon avis, intéressent tous les partis communistes : Premiérement, le traitement
théorique de 1’ordre capitaliste dans le domaine économique, la caractérisation du capitalisme,
la faillite du capitalisme, ’impérialisme, etc. Deuxiémement, le programme maximum du
communisme. Troisiemement, les revendications essentielles de la période de dictature
politique et peut-étre aussi une quatrieme catégorie de questions serait-elle constitué[e] par
celles ayant trait au role spécifique du parti communiste et a ses rapports en tant que parti du
prolétariat vis-a-vis des autres partis.

Ces questions doivent étre incluses dans tous les programmes, car elles sont communes
a tous les partis. Elles valent aussi bien pour 1I’Amérique et la Yougoslavie que pour le Japon.
Des exemples concrets: En ce qui concerne la caracterisation du capitalisme, ¢’était une chose
théorique qui autrefois était contenue dans tous les programmes de la social-démocratie et a
laquelle naturellement maintenant des modifications doivent étre apportées. En ce qui
concerne le programme maximum, nous devons le présenter d’une facon plus détaillée
qu’auparavant. En ce qui concerne la question de la dictature, du systeme soviétique et des
nécessités de la période transitoire comme par exemple la nationalisation du sol, des banques,
etc., le désarmement de la bourgeoisie, nos rapports avec les colonies, etc. Ce sont la des
questions d’un intérét commun a tous les partis communistes et de véritables questions de
programme. Ensuite, le parti communiste et ses rapports avec les autres organisations
ouvrieres. A mon sens, ce sont des questions qui sont trés approfondies théoriquement et qui

! Dans son discours a la séance du 16.11.1922 au IVe Congrés mondial de I'I.C., Bucharin avait indiqué quatre sortes de
questions dans la partie théorique du programme: “D’abord une analyse générale du capitalisme, ce qui sera surtout utile
pour les peuples coloniaux; ensuite 1’analyse de I’impérialisme et de la désagrégation du capitalisme et enfin, ’analyse de
I’époque de la révolution socialiste. La deuxiéme partie du programme comportera une esquisse de la société communiste.
Jestime qu’il faut faire un tableau de la société communiste et le faire figurer au programme, parce qu’il est nécessaire, a
mon avis, de dire ce que signifie, a proprement parler, le “communisme” et quelle est la différence qui existe entre les
diverses phases transitoires. La troisieme partie doit traiter du renversement de la bourgeoisie et de la lutte du prolétariat
pour le pouvoir. La quatrieme partie doit étre consacrée aux questions générales de la stratégie, mais pas a des questions
comme celle du gouvernement ouvrier, non a des questions fondamentales, comme par exemple, ’attitude a prendre a
I’égard de la social-démocratie et des syndicats. Car ces questions-1a ne sont pas d’une nature passageére, elles peuvent, en
qualité de questions tactiques et stratégiques, figurer au programme a titre permanent” (B.C. IV, p. 13). Cf. aussi le projet de
programme de I’I.C. de Bucharin dans: Le Programme de I'.C., op. cit., pp. 33-55. [Note de I’éditeur des Archives H. D.]
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doivent [étre] traitées dans chaque programme de parti. Je crois qu’il serait trés utile que le
texte du programme concernant ces questions soit similaire pour chaque parti affilié a
I’internationale communiste. A toutes ces questions, nous devons une réponse commune a
tous les partis communistes.

Chaque programme doit, apres cette partie générale, comporter une partie nationale
exposant les nécessités correspondant a chaque pays. Parmi elles, on doit trouver un grand
nombre de revendications communes, comme celles dont Radek a parlé et celles nommées par
Radek [qui] ne doivent surtout pas étre comprises dans le programme.

2.

Deuxieme extrait du proces-verbal de la premiere séance de la Commission du Comité

exécutif de [’Internationale communiste pour [’établissement du programme de ['I.C.,
Moscou, le 28 juin 1922

Boukharine. En général, je confirme ce que j’ai dit dans ma premicre intervention. Je
pense que chaque programme doit étre divisé en trois parties:

1. La partie comportant les quatre catégories de questions dont j’ai parlé.
2. Celle qui comporte des questions spécifiquement nationales d’un ordre général.

3. Celle contenant les mots d’ordre de I’action immédiate, qui ne constituent en réalité
aucun programme, et qu’on peut interchanger selon la situation.

Je m’appuie sur ceci: toutes les questions soulevées par Zinoviev ne sont nullement en
contradiction avec ce que j’ai dit. La classification par groupes des pays, par exemple, signifie
théoriquement la représentation concréte de la faillite du capitalisme mondial. Zinoviev ne
propose pas que des programmes separés soient élaborés pour ces différents groupes, mais
que la caractérisation de ces groupes soit intégrée dans chaque programme. Quant aux points
parcourus par I’internationale dans le cours de ’année, on peut parfaitement incorporer tout
cela dans cette partiec générale du programme. Ce n’est pas difficile a faire, ce sont des
questions absolument appropriées, théoriquement.

En ce qui concerne la seconde partie, nous touchons la, je crois, le point difficile du
travail. Car dans certains pays, I’important se trouve étre par exemple la question agraire, dans
d’autres, la question nationale, dans d’autres, ainsi que Zinoviev I’a fort justement remarqué,
ce sont les revendications démocratiqgues comme au Japon par exemple; dans les colonies,
I’essentiel réside dans des revendications spécifiquement coloniales, telles que la lutte contre
le capitalisme étranger.

C’est dans la seconde partie du programme que doivent étre placées les questions
purement nationales.

La troisieme partie, je le répéte, ne doit pas consister en un programme particulier, ce
doit étre une plate-forme d’action. La camarade Zetkin a trés justement remarqué que nos
revendications doivent étre élastiques, mais c’est précisément parce que la plus grande
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élasticité est nécessaire que nous ne devons pas insérer ces revendications élastiques dans le
programme, car un programme est le contraire d’une chose ¢lastique. Tout ce qui est trop
¢lastique doit étre confiné sur la plateforme d’action, mais il ne peut étre question de
I’incorporer dans un programme. Tout ce qui est spécifié dans le programme doit étre
obligatoire. C’est pourquoi, 2 mon avis, des mots d’ordre qui ne sont pas absolument
nécessaires, comme le gouvernement ouvrier, le front unique, etc., et qui ressortissent de la
tactique, doivent étre compris dans la plate-forme d’action.

Voyons maintenant le travail lui-méme. Ce dont notre camarade Zinoviev a parlé:
I’attitude de nos partis fréres vis-a-vis de la situation générale de leurs pays appartient & mon
sens a la deuxieme partie du programme tel que je le congois, les revendications
specifiquement nationales. On peut trés bien préparer la premiére partie; la seconde partie est
en majeure partie ’affaire des sections nationales.

La question se pose ensuite de savoir si la premiére partie doit étre la méme pour tous
les pays. Je crois que le profit politique et tactique d’une partie des textes est évident, c’est
pourquoi je pense que cette premiere partie doit étre la méme pour chaque pays.

Nous aurons alors une bonne charpente du programme communiste:
La premiére partie semblable pour tous.

Les revendications spécifiques évidentes. - Le programme concernant la question fiscale
et quelques autres peuvent étre placées ici, selon la situation du pays.

Ensuite, la plate-forme d’action, d’essence tactique, et qui varie aussi selon les pays.
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3.

Discours du samedi 11 novembre 1922 & la cinquiéme séance du quatrieme Congres de
I’IC (suite de la discussion du rapport du Comité Exécutif). Version abrégée donnée dans le
supplément spécial de la Correspondance Internationale, n° 30, pp. 4-6.

Boukharine: Chers camarades, il est étrange qu’a ce Congrés mondial du communisme
international, pas un orateur n’ait parlé jusqu’a présent de la situation internationale, de la
situation dans tous les partis. Presque tous les orateurs ont parlé exclusivement de la situation
dans leur parti respectif? Méme notre ardente camarade de Berlin, Ruth Fischer, s’est occupée
exclusivement de 1’organisation de Berlin ou a la rigueur du parti allemand, alors que nous
discutons en ce moment le rapport de Zinoviev, qui analyse la situation dans toute
I'internationale. Apres cette analyse, nous pouvions attendre de nos amis des différents partis
freres un débat portant précisément sur celte situation générale.

Comme vous le savez tous, il y a a I’ordre du jour plusieurs articles traitant la situation
dans les différents partis; nous aurons donc I’occasion de nous en entretenir plus en détail.
Nous sommes encore trop social-démocrates, et c’est pour cela que nous ne sommes pas
encore habitués a analyser la situation dans I’ensemble de I’Internationale. Je voudrais essayer
de le faire maintenant, en étudiant la tactique de I’Exécutif dans toute I’Internationale a
I’égard des divers groupements et tendances. Nous devons dire si I’Exécutif de
I’Internationale Communiste a bien agi. La question se divise en deux parties.

Premierement: l'internationale a-t-elle bien apprécié les différentes tendances existant
dans son sein, a-t-elle suivi une bonne tactique en politique intérieure ?

Et deuxiémement: a-t-elle bien défini sa tactique générale ?

Voila les deux grandes questions auxquelles il nous faut répondre. Au sein de
I'internationale je distingue différents courants et tendances tactiques. Je vais les énumérer: 1)
les tendances centristes; 2) les tendances semi-réformistes; 3) diverses formes intermédiaires
en partis syndicalistes, en partis réformistes, ou contenant a la fois ces deux courants et enfin ;
4) la gauche proprement dite. J’entends par la gauche les groupements qui commettent les
erreurs dites de gauche. Nous avons enfin le noyau véritable de I’Internationale, qui, nous
I’espérons, suit la bonne voie.

Les tendances centristes sont celles qui se font jour le plus dans toute I’Internationale, et
aussi a ce Congres en la personne des représentants de deux partis: une fraction du parti
francais et une fraction du parti norvégien dont le représentant (de la minorité) vient de parler
ici.

La tendance centriste en France est une survivance de I’ancienne mentalité social-
démocrate. Mais elle se donne un certain masque en acceptant tout ce qu’on lui demande. On
lui pose 21 conditions: elle les accepte. On lui propose de bonnes résolutions sur 1’action du
parti: ces résolutions sont aussitot adoptées a I’unanimité, méme sans discussion, par
acclamations (rires). On approuve toujours tout ce que la dictature moscovite désire, quitte a
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la maudire plus tard de toute son énergie communiste: mais on souscrit a tout ce qu’elle veut.
En apparence on est parfaitement loyal: mais le danger est que tout reste sur le papier. Apres
I’adoption d’aussi bonnes résolutions, on ne fait rien pour les appliquer.

Les écarts tactiques évidents qu’on se permet n’ont jamais €té formulés. On n’a jamais
essay¢ de définir son point de vue divergent. Un des camarades francais 1’a justement
remarqué, et c’est un des rares points justes de son discours, la gauche discute toujours les
choses a fond, tandis que les centristes font toujours des réserves de sorte qu’on ne sait jamais
ce qu’ils veulent. Voila le plus dangereux. Quand nous considérons les centristes frangais,
nous pouvons caractériser ainsi leur tactique: une lutte pour la conquéte du pouvoir, mais dans
le cadre de leur parti (rires). Quant a la physionomie que le parti montre aux masses, elle ne
sert en rien le mouvement ouvrier. La lutte syndicale, c’est-a-dire 1’essentiel, la substance de
la vie sociale en France, se passe en dehors du parti. Il ne s’en soucie méme pas. On peut le
remarquer dans le travail des sections, au comité directeur, dans 1’organe central du parti.
Nous devons le dire a nos camarades frangais, L'Humanité n’est pas un journal communiste;
quoiqu’il donne des promesses pour 1’avenir. Lorsque les camarades francais s’occuperont
davantage de la vie du prolétariat, ils pourront faire valoir d’une maniere beaucoup plus forte
que jusqu’a présent leur influence sur les ouvriers. Au sein de cette tendance centriste nous
remarquons un fort courant pacifiste et humanitaire, dont la seule vertu est de continuer les
traditions bourgeoises.

Dans le centre, nous remarquons méme une tendance anti-communiste, c¢’est-a-dire
dirigée contre la discipline internationale. C’est un des plus grands dangers au sein de
I’internationale et nous devons absolument le combattre.

Pour ce qui est du parti norvégien, voyons ce que nous a dit le camarade de I’aile droite
qui vient de parler ici. Le nom du journal, le « Social-démocrate » n’est, dit-il, qu'un nom, un
assemblage de lettres, rien de plus (rires). Mais pourquoi nous appeler social-démocrates ?
Est-ce par amour pour certaines lettres ? Nous pensons que le nom est un symbole qui
détermine notre ligne politique. Pendant deux ans, nous avons toléré les journaux «social-
démocrates»: ne pensez-vous pas que ce nom a eu quelque influence sur le contenu ? Nous
pourrions démontrer ici, et nous le ferons, que ces Journaux sont au moins en partie social-
démocrates par leur contenu. On peut y lire assez souvent des articles dirigés contre
I’Internationale Communiste. C*est 1’absolue vérité, et lorsque le camarade norvégien nous
dit que ce n’est que chicane, qu’en janvier (aprés deux ans 1/2) tout ira mieux je dois lui
répondre : bien des fois on nous a fait cette promesse, mais™ en vain. Que devient la discipline
internationale ? Le camarade oublie complétement d’en parler. Nous avons bien souvent
répété que les décisions de I’Internationale, les décisions de I’Exécutif et toutes les décisions
de nos Congreés interdisent la prolongation de cette situation, et on vient nous dire aujourd’hui
que c’est de la chicane ! Non camarade, ce n’est pas la une bagatelle. Apres toutes les
décisions de I’Internationale, ce n’est pas une bagatelle. C'est une question de discipline.

Il 'y a en outre la une tromperie dont je dois parler. Certains éléments centristes et semi-
centristes constituent une catégorie a part, en ce qu'ils se présentent toujours sous un masque
de gauche. Nous avons deux sortes de critiques contre notre programme: les unes portent sur
la question agraire, les autres sur la question des nationalités. Dans la question agraire notre
ami Serrati nous a violemment critiqués d’un point de vue gauche. Quelle sorte de marxisme
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faites-vous la. disait-il, lorsque vous partagez la terre entre les paysans petit-bourgeois ? Vous
cédez a la petite bourgeoisie, tandis que nous, vrais révolutionnaires, marxistes orthodoxes,
nous faisons la guerre a cette canaille de petite-bourgeoisie. Comme cela sonnait bien !
L’expérience a prouvé que ce n’était que tromperie. Le camarade Serrati lui- méme, je
I’espére, ne le niera plus. Il y avait quelque chose de pourri au fond. De méme pour la
question des nationalités. Ici aussi, nous avions un adversaire de principe: Lévi. Vous cédez
tout, disait-il. Qu’est-il resté de votre orthodoxie ? Nous avons vu ensuite la magnifique
¢volution de I’ex-camarade Lévi. Cela nous démontre le fond de I’histoire. C’¢était le masque
dont les tendances opportunistes cachaient leur véritable nature. Nos menchéviks et nos
socialistes-révolutionnaires crient sur tous les toits qu’ils sont contre la nouvelle politique
¢conomique, qu’ils représentent les véritables intéréts des ouvriers. C’est une ruse de guerre
gue nous devons démasquer.

Voyons maintenant quelques exemples concrets. Prenons les camarades francais. Leur
caractéristique en maticre lactique, c’est la passivité. Ils ne soutiennent aucune greéve: mais ils
ont un masque : les dangers du front unique. Que voulez-vous que nous fassions, disent-ils,
avec des canailles qui ne sont méme pas socialistes ? Vous venez d’en avoir une illustration
en la personne d’un camarade trés gauche, j’ai nommé le camarade Duret. 11 y a quelques
jours, il était contre 1’exclusion de Verfeuil et consorts. Il était et il reste un partisan de
I’autonomie des syndicats, et voici qu’il vient nous accuser, nous, d’opportunisme. Il était je
le répéte, contre I’exclusion de Verfeuil. Ce Verfeuil est une pure canaille bourgeoise et voici
que le camarade Duret vient nous dire : vous étes une Internationale opportuniste, vous exigez
de nous le front unique, voue voulez accepter Serrati, etc. ... Qu’est-ce a dire ? Cela veut dire,
camarade Duret, que nous contemplons en votre personne un reste de réformisme au sein de
I’Internationale et que vous voulez nous tromper avec vos phrases (Applaudissements).

Nous lisons les documents francais. Nous nous réjouissons fort de savoir que vous étes
en train de vous améliorer (rires), mais en politique les symptomes d’amélioration ne sont pas
tout, il faut vérifier les faits (rires) et voir 1’aspect qu’ils auront plus tard. Nous voulons la
preuve concréte, avant de vous croire complétement. Nous savons comment certaines
personnes sont habiles a louvoyer, et, lorsqu’un camarade vient ici parler avec assurance et
presqu’avec mépris de 1’Internationale, il ne nous reste qu’a répéter ce que Radek a dit a un
camarade : Soyez un peu plus modeste et donnez-nous la preuve de votre activité
révolutionnaire.

Quant aux arguments de fait du camarade Duret, voici ce que je puis en dire. Le premier
— j’ai choisi le plus frappant — était celui-ci: on ne peut pas manceuvrer notre parti, car ce
parti est incapable de manceuvrer. C’était le premier argument contre le front unique et cet
argument avait déja été présenté par notre ami Bordiga. Je dis, moi, que ¢’est une conception
tout a fait fausse de vouloir instruire un parti, homme par homme jusqu’au dernier, et
commencer ensuite a manceuvrer. Chez nous, les partis commencent par manceuvrer bien
qu’ils soient encore imparfaits et ce n’est qu’au cours de cette manceuvre qu’ils se forment. Si
vous attendez que le parti soit bon et si vous espérez ainsi obtenir un parti satisfaisant, c’est
que vous faites cette méme tactique de passivité que vous critiquez dans le Parti Francais.
Vous montrez du doigt nos camarades centristes en disant: voyez ces gens passifs qui ne
veulent rien faire, et vous commettez vous mémes la méme erreur en voulant attendre que
votre parti soit ce que vous le désirez. Un parti ne se forge que dans la lutte, en France comme
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ailleurs.

Le camarade Duret nous donne ensuite un autre argument : les socialistes opportunistes,
dit-il, ne voulaient pas marcher avec nous. Voila un argument vraiment frappant. Vous nous
prouvez votre innocence communiste par ceci que les opportunistes socialistes ne veulent pas
marcher avec vous. Quel argument est-ce la ? S’ils ne sont pas d’accord avec vous, il faut les
démasquer et diriger toute votre agitation contre eux. Tel est votre devoir Vous devez
exploiter cette faute comme toutes les antres fautes des social-patriotes, mais de nouveau cette
maudite passivité vous en empéche. Vous étes trop paresseux, je regrette de vous le dire.
(Applaudissements.)

Le troisieme argument, trés comique, c’est que la tactique du front unique est excellente
pour I’Allemagne. C’est ce que disent toujours les opportunistes. Méme en Allemagne
pendant la guerre on disait : Nous voulons bien soutenir la révolution en Russie, mais en
Allemagne c’est autre chose. Vous argumentez de la méme fagon : en Allemagne les masses
sont organisées, tandis qu’ici elles ne le sont pas. C’est pourquoi en Allemagne BOUS pouvons
gagner les masses par la tactique du front unique, mais pas chez nous. Y-a-t-il seulement un
commencement d’argument dans tout cela ? Premierement, vous avez des masses organisées,
tout comme en Allemagne, et ensuite les masses méme non organisées doivent aussi se
tourner vers vous. Si vous avez par surcroit quelques camarades bien organisés, ce noyau
entrainera les couches non organisées beaucoup plus vite. Que signifie donc votre argument ?
En Allemagne on appellerait cela nous donner la colique. (Rires prolongés.)

Zinoviev : L’expression n’est pas parlementaire

Boukharine : Zinoviev dit que ce n’est pas une expression parlementaire, j’en conviens,
mais je ne suis pas parlementaire.

Permettez-moi, camarades, de passer maintenant a une autre catégorie, celle qui tend a
la fois vers la gauche et vers le réformisme, et dont le type representatif est le camarade
Weithauer. Celui-ci a dit: Je suis de la gauche, de 1’opposition de gauche. Je distingue entre
les divers ¢léments de 1’opposition tchéque et je choisis le camarade Weithauer comme celui
qui s'efforce par tous les moyens de se faire le doctrinaire de 1’opposition de gauche. Or ce
que le camarade Weithauer nous expose n’a rien de commun avec le communisme, mais
rappelle- bien plutdt le proudhonisme petit-bourgeois, depuis le commencement jusqu’a la fin.
Il ne manque pas de droles pareils dans le mouvement ouvrier d’Allemagne; il y a par
exemple un certain docteur Bernstein qui a préconisé la gréve du ventre dans la lutte contre le
capitalisme : les femmes ne feraient plus d’enfants et ainsi le militarisme serait supprimé.
(Rires.) Le camarade Weithauer sous propose des moyens de ce goit pour casser 1’échine au
capitalisme; notamment ceci : personne ne devra plus rien acheter au capitalisme sans ceeur
pour la classe ouvriere. Voila qui est merveilleux ! Mais je ne sais comment le camarade
Weithauer combattra les capitalistes qui ne sont pas sans cceur. Sa terminologie est tout a fait
philanthropique. On dirait que c’est une femme philanthropique. On dirait que c’est une
femme qui parle (Rires), et une aristocrate par-dessus le marché (Rires). Mais Soyons séerieux,
ce n’est pas la du marxisme. Théoriquement tout cela est faux, depuis le commencement
jusqu’a la fin. Cette thése suivant laquelle I'ouvrier serait plus exploité par le capital
commercial que par le capital industriel est tellement absurde que je conseillerais volontiers
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au camarade Weithauer d’aller en premiére classe dans une école de préparation marxiste.
(Rires), ce qui ne veut pas dire que ce soit Ia une théorie de premiére classe. (Nouveaux rires.)
Donc, la base théorique est fausse, la tactique est ridicule, mais elle n’est pas seulement
ridicule, elle est opportuniste, absolument opportuniste. Au lieu de précher la greve,
I’insurrection des masses, etc...., on nous propose de I’eau sucrée pour la bourgeoisie, mais
non pour le prolétariat révolutionnaire, et on vient ensuite nous dire: Vous étes une
Internationale étrange, avec votre parti russe qui a fait la Révolution d’Octobre. Camarades,
tout cela est bien peu sérieux. Ce qui est plus sérieux, c’est que des idées aussi peu nettes
trouvent des partisans et nous avons méme pu voir que notre ami Bordiga a applaudi ce
discours de Weithauer. Nous avons affaire a une manceuvre pleine de fausseté. je ne prétends
pas que ces camarades fassent cela en toute conscience, mais la question est secondaire de
savoir s’ils agissent consciemment ou inconsciemment. C’est le résultat objectif qui nous
intéresse. Le cas du camarade Weithauer peut étre généralisé. J’ai entendu dire que Weithauer
¢tait philosophe, mais celte philosophie n’est pas du tout celle de la raison pure, c’est bien
plutdt la négation de la raison. (Rires.)

Ce dont il s’agit ici, en ce moment, c’est de savoir si I’Exécutif a bien ou mal agi.
L’Exécutif a immédiatement compris qu’il y avait dans 1’opposition des €¢léments ouvriers
honnétes. Dans la question frangaise I’Exécutif a mené une lutte énergique contre la droite et
exigé son exclusion. Quant au centre, il a conseillé la patience a sou égard, mais naturellement
dans une certaine mesure. A-t-il bien agi ou non ? A mon avis, oui. Dans la question tcheque,
nous savions que quelques ouvriers partageaient les idées du camarade Weithauer. Qu’avons-
nous fait alors? Nous avons remis les choses en 1’état. Le parti tchéque devait essayer -de
garder encore quelque temps dans ses rangs les ouvriers partisans de ces inepties. Vous
déciderez si nous avons bien fait

Je dois dire encore quelques mots au sujet des erreurs dites de gauche, et d’abord sur
celles de la camarade Ruth Fischer. Elles consistent dans 1’exagération de certaines vérités.
Dans quelques cas la critique était juste et Radek, qui n’appartient certes pas a la gauche, a
déclaré officieusement il est vrai que cette critique était fondée: mais la faute commence
lorsque la camarade Ruth Fischer nous parle de réeformisme et de révisionnisme. Il n'y a la
qu’exagération tout a fait illogique. Voila quelle est 1’erreur, nous devons la signaler
franchement.

Une deuxiéme erreur importante que j’ai remarquée dans le discours de la camarade
Ruth Fischer était contenue dans le passage suivant, que je résume a ma fagon: « La force
d’organisation est une survivance de 1’esprit social-démocrate ». Nous ne devons pas donner a
entendre que 1’organisation n’est presque rien a nos yeux, alors que la bourgeoisie découvre
chaque jour de nouvelles formes d’organisations. Le fascisme n’est pas la variante d’une
organisation existant depuis longtemps, c’est une forme toute nouvelle adaptée a un
mouvement nouveau et susceptible d’entrainer les masses. En d'autres termes, la bourgeoisie
comprend fort bien qu’elle a besoin d’un parti de masses et, je regrette de le dire, le camarade
Bordiga ne semble pas comprendre cette vérité. Il s’agit 1a d’une forme d’organisation tout a
fait nouvelle, et on ne saurait se permettre de dire que la forme d’organisation n’est rien.
L’essentiel est naturellement la masse. C’est elle qui agira d’une fagon décisive. Mais le
noyau doit avoir une forme d’organisation et ce n’est pas la un souci exclusivement social-
démocrate, mais qui intéresse tout parti militant (Cris: Tres juste!)
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Enfin j’en viens au troisiéme point. La cam. Fischer a dit qu’on a beaucoup combattu le
parti allemand a cause de la tactique putschiste et il en est résulté une certaine dépression.
Cela est bien possible, mais on sait qu’il n’est jamais possible dans la vie de tout prévoir, de
tout déterminer a I’avance. Et ce serait bien pour le parti si nous avions combattu par avance
le putschisme.

Et maintenant revenons au camarade Bordiga. Il a dit dans son introduction qu’il
acceptait I’esprit de la tactique du front unique. Voila qui est noblement dit. Voila qui est
exprimé avec un idéalisme spiritualiste. Mais, camarade Bordiga, c’est de I’esprit bien pauvre.
(Rires.) Et nous avons besoin de quelque chose de plus consistant. La principale erreur de
Bordiga consiste en ce qu’il ne cherche pas la logique vivante, mais veut fixer 1I’inconnu. Il
veut faire tout d’abord inventaire de toutes les éventualités et élaborer ensuite toutes sortes de
mesures de prudence pour ne commettre aucune erreur. (Rires.) Mais comme la vie est
extrémement compliquée et qu’on ne saurait tout prévoir a priori voila notre camarade
Bordiga qui reste les bras croisés. Bordiga emploie plus loin les termes élasticité et éclectisme
comme synonymes. Ce que le parti russe considere comme la plus grande conquéte n’est pour
Bordiga que manque de principe et cynisme petit-bourgeois. C’est évidemment une grande
erreur, avec laquelle on ne saurait se tirer des difficultés de 1’existence. Bordiga nous dit
encore dans ses explications contre la tactique du front unique : d’abord le parti, ensuite
I’action du parti. J’ai déja parlé de cette erreur.

Le camarade Bordiga analyse fort habilement la discipline internationale. Il nous dit: Je
suis centraliste, je suis méme contre la centralisation fédéraliste, car je suis pour la
centralisation absolue de I’Exécutif. Mais il ajoute aussitot: nous ne sommes cependant pas
des soldats et I’Internationale n’est pas une caserne ; les usages de I’armée ne sauraient €tre
mécaniquement transportés dans 1’Internationale. Nous exigeons donc pour les partis une
autonomie nationale bien plus grande. Le camarade Bordiga a beaucoup parlé de
contradictions logiques. Mais ce qu’il nous dit 1a n’est pas une contradiction, c’est un contre-
sens. Ici encore il y a une petite fausseté quoique il est vrai, d'une nature plus élevée. C’est
une mauvaise plaisanterie la discipline internationale traduite de la maniére suivante:
L’Internationale a tous les pouvoirs, mais nous restons autonomes et nous agirons comme
nous le voulons.

Encore une remarque. Voyez la situation actuelle en Italie. Tout exige I’union des forces
prolétariennes. Le probléme le plus essentiel est celui de I’union dans une méme organisation
avec le parti socialiste, et Bordiga ne nous en dit pas un mot. Tout son discours n’est qu’un
essai de philosophie bergsonienne sur 1’action. Ce n’est pas la de 1’action. Pas un mot du
probleme concret. Voila encore une manifestation de cet esprit pauvre qui ne saurait étre un
bon instrument de la lutte prolétarienne.

Nous saisissons la des restes de 1’esprit de secte et de dogmatisme. Le parti italien, qui a
fait d’excellente besogne, a commis aussi des fautes dans la question agraire, dans la question
des « arditi del popolo», etc.... Toutes ces fautes ne sont que 1’expression et la conségquence
logique des fautes qui apparaissent dans le discours de Bordiga.

Camarades, quelle que soit I’attitude de ’Exécutif, de notre organisation internationale,
a I’égard de ces questions, le fait est que nous avons redressé ces erreurs de gauche et cela non
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pas d’un point de vue de droite ou de gauche, mais tout simplement du point de vue de la
véritable tactique prolétarienne. Cette tactique n’a pas besoin d’étre de gauche ou de droite,
elle doit seulement s’adapter a la situation concréte du prolétariat de tel ou tel pays. C’est
pourquoi je vous demande d’approuver la tactique de I’Exécutif et de ’appuyer a l'avenir
jusqu’a ce que tout le prolétariat soit avec nous. (Applaudissements.)

4.

Rappel du réglement, sixieme séance du 12 novembre 1922. Extrait du n°31 de la CI, n°
spécial sur le IV® congrés de I'IC, p. 6.

Boukharine (pour une motion d’ordre) . Camarades, il y a dans le parti hongrois une
lutte entre diverses tendances. Le camarade Landler représente une de ces tendances. Si nous
lui accordons 30 minutes pour parler, nous devrons donner le méme temps de parole aux
autres délégués hongrois. C’est pourquoi je propose que nous ne nous écartions pas du
reglement.
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5.

Extrait de La Correspondance Internationale, n°38, 4 janvier 1923, supplément
(documentaire), pp. 1-3. Ce n° spécial est précédé d’un avertissement :

Avertissement
Des raisons techniques nous obligent a abréger nos suppléments documentaires.

Nous ne donnons ici que de larges extraits des discours prononcés au Congres de
Moscou

Quatorzieme Séance

Moscou, 18 Novembre
Rapport de Boukharine sur la question du programme.

Boukharine : Camarades, comme vous le savez tous, nous n’adopterons pas a ce
Congrés des programmes définitifs, parce que beaucoup de partis n’ont pas encore pris
position sur cette question.

Mais le fait seul que nous osons mettre a 1’ordre du jour du 4°™ Congrés mondial un
probléme aussi considérable que celui du programme, un probléme aussi difficile a discuter,
prouve notre rapide croissance.

Comme premier chapitre des diverses questions que j’ai a traiter ici, je considérerai la
théorie fondamentale du programme dans la 11°™ Internationale avant la guerre, et j’avance
des a présent cette thése que dans cette théorie d’avant la guerre I’écroulement de la eme
Internationale pendant la guerre a ses racines théoriques tres profondes.

On peut distinguer d’une facon générale, trois phases principales, dans le marxisme,
dans son idéologie, dans sa construction idéologique. La premiere est celle du marxisme de
Marx et d’Engels eux mémes. Ensuite vient le marxisme de la II*™ Internationale le marxisme
des épigones. Et a présent nous avons la troisieme phase, le marxisme bolchévik ou
communiste, qui remonte dans une certaine mesure, on peut méme dire dans une large
mesure, au marxisme original de Marx et d’Engels.

Le marxisme original de Marx et d’Engels ¢tait le produit, I’enfant de la révolution
européenne de 1848 et c’est pourquoi ce marxisme véritablement orthodoxe de Marx et
d’Engels avait une ame hautement révolutionnaire. Le sens révolutionnaire s’explique
précisément parce que la doctrine de Marx et d’Engels naquit au moment ou 1’Europe était
vacillante et ou le prolétariat entrait dans I’histoire comme classe révolutionnaire. Ensuite
autre période, autre idéologie. Nous constatons une fois de plus le phénomeéne qui se retrouve
dans I’histoire de presque toutes les idéologies, a savoir qu’une idéologie née dans certaines
circonstances prend un autre aspect, une autre forme dans d’autres circonstances. Ce fut le
sort du marxisme. Apres 1’époque révolutionnaire du milieu du siécle dernier arriva 1’époque
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toute différente du développement da systéme capitaliste, 1’époque de 1’accroissement
gigantesque des domaines capitalistes. Cet accroissement se basait essentiellement sur la
politique coloniale de la bourgeoisie, la prospérit¢ de 1’industrie continentale était
essentiellement basée sur I’exploitation des peuples coloniaux. Cet état florissant, cette
prospérité de I’industrie avait déterminé certains déplacements sociaux au sein des peuples
européens, La position de la classe ouvriere se trouva consolidée économiquement, mais dans
le méme temps le développement capitaliste avait créé une trés grande communauté d’intéréts
entre la bourgeoisie et la classe ouvriere continentale; et cette communauté d’intéréts forma la
base d’un trés grand changement psychologique et idéologique au sein de la classe ouvriére et
par la méme au sein des partis socialistes.

Ainsi arriva la deuxiéme phase de I'histoire du marxisme : & savoir le marxisme des
épigones. La lutte entre la tendance dite orthodoxe et la tendance réformiste, le fameux proces
entre la social-démocratie orthodoxe et la tendance révisionniste, personnifié d’une part par
Kautsky et de I’autre par Edouard Bernstein et en outre, si nous considérons toute 1’histoire
rétrospective comme une capitulation complete du marxisme « orthodoxe » devant le
marxisme révisionniste. Je puis établir ici comme un axiome que dans ce proces, qui eut lieu
bien longtemps avant la guerre le soi-disant marxisme orthodoxe, c’est-a-dire le marxisme de
Karl Kautsky, avait capitulé, dans les questions théoriques les plus essentielles, devant le
révisionnisme. Nous ne 1’avons pas remarqué autrefois, mais nous le voyons tres clairement et
nettement a présent, et nous sommes parfaitement en mesure d’en comprendre les causes.

Sous quel angle vaut-il mieux considérer 1’évolution capitaliste prise dans son
ensemble ? 11 faut en effet, que, pour examiner 1’évolution capitaliste, on s’appuie sur une
base théorique, quelle qu’elle soit. Mais quelle est la base qu’il nous faut choisir de
preférence ? 1l s’en offre a nous de bien diverses, nous pouvons prendre comme critére soit la
situation de la classe ouvriere, soit la concentration du capital, ou bien encore nous pouvons
dresser notre programme en prenant pour base la formation des éléments d’une nouvelle
sociéte, enfin nous pouvons faire graviter la question autour de n'importe quel autre trait du
développement capitaliste. Mais je pense que toute évolution capitaliste doit tre examinée du
point de vue de la reproduction constante des contradictions capitalistes et c’est en nous
placant sous cet angle 1a que nous devons considérer tous les processus liés a 1’évolution
capitaliste. Actuellement nous sommes arrivés a une phase de désagrégation. En partie il nous
faut déja examiner 1’évolution capitaliste rétrospectivement, mais cela ne nous empéche pas
de considérer tous les événements de I'époque capitaliste, de mmeirs [méme] que les
pronostics, qui sont aussi de notre domaine, du point de vue de cette reproduction constante et
permanente des contradictions capitalistes. La guerre est une extériorisation des antagonismes
inhérents a la concurrence capitaliste. Il faut que nous prenions la guerre seulement comme
une reproduction agrandie de la structure anarchiste de la société capitaliste. Puisque cette
reproduction des contradictions a abouti a rendre impossible I’existence de la société
capitaliste, nous pouvons éclairer tout le reste, ¢’est-a-dire les divers groupements de la classe
ouvriére, le démembrement social, la situation de la classe ouvriere et la structure de la
société, a la lumiére de ce point de vue.

La deuxiéme question qui s’impose est d’aprés moi celle de l'impérialisme. Je ne
m’arréterai pas a analyser en détail 1’époque capitaliste, parce que dans notre milieu la
solution théorique de ce probléme est quelque chose qui va de soi. Je me contenterai d’en
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souligner un aspect qui me parait important. Il consiste a se demander comment il faut
expliquer les formes spécifiques prises par la politique de force du capital financier et sur quoi
tient au fond cette force ? On I’a expliqué de bien des fagons. On 1’a expliqué par exemple par
le caractére monopolisateur du capitalisme et par d’autres choses encore Tout cela est trés
vrai, mais @ mon avis un role important est joué en 1’occasion par le facteur suivant : lorsque
toute I’ancienne économie politique, y compris I’économie marxiste, parlait de concurrence et
examinait les phénomeénes de concurrence, elle se contentait en réalité de ne considérer
qu'une de formes de la concurrence, celle qui était sa forme spécifique a 1’époque dite du
capitalisme industriel. C’était I’époque de la lutte entre industriels au moyen de la méthode
des plus bas prix. Vous pouvez trouver chez Marx presque exclusivement une concurrence de
ce genre, mais dans 1’époque de I’impérialisme capitaliste ce ne sont plus tout a fait les
mémes catégories de concurrences qui ont prévalu: une sorte de concurrence est entrée en
scéne a laquelle la méthode de 1’abaissement des prix n’a presque plus rien a voir. Quand par
exemple, la lutte s’engage entre un syndicat charbonnier et un syndicat métallurgique pour la
plus-value, il faut bien accepter que ces syndicats ne peuvent [puissent] pas se concurrencer a
I’aide d’abaissements de prix. Ce serait une absurdité. Des organismes de ce genre ne peuvent
combattre qu’avec des moyens de force, a coups de boycottages, et de lock-out. Les
groupements principaux de la bourgeoisie sont maintenant des groupements trustés inclus
dans les cadres de I’Etat. Et ces organismes ne sont en réalité rien d’autre que des entreprises
combinées.

Il est naturellement trés facile a comprendre qu’une telle forme d’entreprises, qu’une
telle structure des groupes concurrents fasse résider le centre de gravité de leurs méthodes de
lutte dans des moyens de force. La division internationale du travail, 1’existence de pays
agricoles et industriels, les diverses possibilités de combinaison des branches de production a
I’intérieur des Etats impérialistes, créent une conjoncture dans laquelle ces Etats peuvent
mener aucune autre politique. La politique de 1’abaissement des prix est a peu pres
inapplicable. Aussi de nouvelles formes de concurrence surgissent-elles, qui conduisent a des
conflits armés entre ces Etats.

J’en arrive a un troisiéme point, qui doit étre approfondi particulierement dans notre
programme, c¢’est celui du role de I’Etat en général et, en particulier, au montent actuel. Il faut
que nous déclarions ouvertement que dans la théorie marxiste et méme chez les marxistes les
plus orthodoxes la question de 1’Etat n’est en général pas assez fouillée. Nous savons tous que
les épigones ont touché ces questions et les ont, plus lard, faussement résolues. Mais essayons
de nous demander nous mémes s’il y a un marxiste révolutionnaire qui ait a fond examiné
cette question. Pourquoi non ? Farce que la théorie marxiste est née dans une période ayant
une forte teinture de manchesterianisme. C’était le régne complet de la concurrence libre.
Cette conjoncture a ses racines dans les indices particuliers a cette époque. Mais nous ne
pouvons nous borner a cela. Le role de 1I’Etat est maintenant primordial, qu'on le considére du
point, de vue bourgeois ou du point de vue prolétarien. D’un c6té il s’agit pour nous de
détruire une organisation, et d’un autre c6té cette question est de premicre importante quand il
s’agit de construire un édifice nouveau en employant notre pouvoir politique comme un levier
pour modifier les conditions économiques. Toutes ces causes premiéres nous imposent en
somme une position telle que dans notre programme nous devons souligner beaucoup plus
fortement le role de 1’Etat que nous ne I’avions fait auparavant.
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En outre il me semble que nous devrions parler dans notre programme du monopole de
la classe dirigeante dans 1’éducation. Jusqu’a présent cette question n’a pas ¢été traitée lors de
la discussion de notre programme. Mais maintenant que le prolétariat aspire au pouvoir et a la
réorganisation de la société, des questions comme celle de la valeur de nos fonctionnaires et
de nos administrateurs, de la préparation d’un cadre de chefs, jouent avant et aprés la
conquéte du pouvoir un role puissant. Toutes ces questions sont extrémement importantes,
beaucoup plus que nagueére; parce qu’elles ne se sont pas toujours posées comme des
questions pratiques. Mais maintenant qu’elles sont devenues des questions tout a fait
pratiques, il nous faut leur accorder dans nos décisions programmatiques une place beaucoup
plus grande que celle qui leur a appartenu jusqu’ici.

Maintenant il faut me semble-t-il, en outre traiter dans notre programme la question des
indices spécifiques de la préparation du socialisme dans la société capitaliste. Dans un
passage classique de la doctrine de Marx il est dit que la nouvelle société est déja contenue en
germe dans lI'ancienne. On fait de cette théorie dans les rangs de la 11*™ Internationale un si
grand abus qu’il nous faut la formuler beaucoup plus concrétement que jusqu’ici.

Il faut que j'examine une question encore qui n’a pas été suffisamment analysée, méme
dans notre littérature a nous : c’est le probléme de la pénétration dans le socialisme. Ce
probléeme de la pénétration dans le socialisme a été grandement discuté chez les
révisionnistes. La conception révisionniste consiste a dire que le capitalisme pénétre le
socialisme. On peut objecter qu’en nous bornant a des décrets et a des mesures séveres nous
ne pourrons faire ce que nous avons a faire, qu’il nous faut pour cela un processus organique
de longue durée, un processus de Vvéritable pénétration dans le socialisme. Mais la différence
qui existe entre nous et les revisionnistes louche la période ou cette pénétration doit
commencer. Les révisionnistes qui ne veulent pas de révolution, affirment que ce processus de
pénétration commence déja au sein du capitalisme. Quant a nous, nous affirmons qu’il ne
commence qu’apres la dictature du prolétariat. Le prolétariat doit détruire l'ancien Etat
bourgeois, s’emparer du pouvoir, et, se servant de ce levier, modifier les conditions
économiques. Nous avons la un long processus de développement ou les formes socialistes de
production et-de répartition des produits gagnent sans cesse du terrain et ou, toutes les
survivances de l'économie capitaliste étant peu a peu évincées, on arrive ainsi a la
transformation totale de la société capitaliste en société socialiste.

Maintenant encore une question étroitement liée a celle que je viens d’examiner: je veux
parler des « types nationaux » du socialisme, en tant que forme de production, naturellement.
Prenons le capitalisme; comparons le capitalisme francais avec le capitalisme américain. Le
capitalisme francais a ses indices spéciaux, et le capitalisme américain les siens. Le
capitalisme francais porte un caractére usuraire, le capitalisme américain un caractere
financier de la plus belle eau. Ou bien prenons I’histoire des syndicats et des trusts en
Allemagne et en Angleterre. Ce sont diverses voies, divers traits distinctifs. Bien entendu le
temps nivellera tout, la croissance de I'économie mondiale aidant. Mais le socialisme ne peut
croitre que sur un terrain qui existe déja; aussi peut-on affirmer que diverses formes
socialistes sont dans un certain sens le prolongement, sous une forme différente, de formes
capitalistes qui les ont précédées, ce qui veut dire que les indices spéciaux correspondant aux
divers pays capitalistes trouveront leur expression dans les formes spéciales de la production
socialiste. Plus tard le tout sera également nivelé, étant donné 1’avénement du pouvoir
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mondial du prolétariat, I’installation mondiale de la production socialiste. La phase primitive
du développement, méme apres la prise du pouvoir politique par le prolétariat dans tous les
pays, revétira diverses formes de production socialistes. Nous pouvons dire ouvertement que
le socialisme russe, comparé aux autres socialismes, aura 1’air quelque peu asiatique. La
proportion entre ce qui est rationalisable et ce qui ne 1’est pas, la proportion entre 1’industrie et
I’agriculture, etc. tous ces traits retardataires de notre développement économique trouveront
leur expression dans des formes retardataires de notre socialisme. Si nous prenons en
considération tout ce qui a. été dit plus haut, si nous en tenons compte d’avance, nous
pourrons parler d’autres choses, par exemple de la nouvelle politique économique.

On peut mettre en lumiére cette nouvelle politique économique de deux points de vue
particuliers. D’abord du point de vue de la tactique et de la stratégie révolutionnaires et
ensuite du point de vue de la rationalité économique. Ce, sont deux points de vue qui ne sont
pas toujours identiques. Certaines camarades ont déja parlé du point de vue de la tactique et
de la stratégie, par exemple Lénine et Trotsky. Quant a moi, je voudrais me placer ici a celui
de la rationalité économique pour éclairer cette question.

J affirme que tout prolétariat de tous pays qui posséde dans ce pays le pouvoir politique
doit résoudre, entre tous les autres problémes d’organisation économique, au premier chef
celui de la proportion entre les formes de production que ce prolétariat peut rationaliser,
organiser et gérer systématiquement d’une part, et d’autre part les formes de production qu’il
n’est pas en état, dans la phase initiale de son développement, de rationaliser et de gérer
systématiquement. Voila le principal probleme economique que le prolétariat aura a résoudre.
Au cas ou le prolétariat se tromperait dans I’appréciation de cette proportion en prenant trop
pour lui, voila la situation dans laquelle il se trouvera inévitablement : Les forces de
production, au lieu de se développer, seront paralysées. Le prolétariat n’est pas en état de tout
organiser. Il lui est impossible de supplanter par la violence, les petits producteurs, les petits
paysans possédant leurs exploitations privées, pour réaliser ses plans. Au lieu du
fonctionnement de ces éléments qui donnent réellement quelque chose de palpable a la
société, le prolétariat ne recoit rien du tout. La circulation est obstruée. De 1a un déclin plus
grand encore des forces de production une chute de plus en plus profonde de la vie
économique en général.

Dans ces conditions, le prolétariat se heurte a d’autres conséquences encore. Lorsque le
prolétariat veut semparer de trop de choses, il est contraint de former un gigantesque appareil
de fonctionnaires, il lui faut beaucoup d'employés, beaucoup de rond-de-cuir pour remplacer
les petits producteurs et les petits paysans dans leurs fonctions économiques. En voulant
remplacer tous ces petits fonctionnaires par des employés de I’Etat — appelez-les comme
vous voudrez, mais en tout cas ce sont des employés de 1’Etat, — on obtient un appareil
bureaucratique si puissant que les frais qu’il entraine sont beaucoup plus grands que les dégats
causés par 1’état anarchique de la petite production. Toute 1’administration, tout 1’appareil
¢conomique de I’Etat prolétarien, au lieu d’étre la forme dans laquelle se développent les
forces de production, sont pour elles un frein. Le systéme est exactement le contraire de ce
qu’il doit étre et par conséquent il doit fatalement sauter. Peu importe que ce systéme soit
détruit par suite d’une contre-révolution ou a cause de la petite-bourgeoisie, ou qu’il soit
réduit ou réorganisé par le parti lui-méme, comme ce fut le cas chez nous. Quoiqu’il en soit si
le prolétariat ne le fait pas lui-méme, d’autres forces feront sauter le systéme. Il faut que tous
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les camarades s’en rendent bien compte. Aussi, qu’il me soit permis d’affirmer : la nouvelle
politique économique est, il est vrai un phénomeéne spécifiqguement russe, mais, dans un autre
sens, c’est un phénomeéne général (approbation). Elle n’est pas uniquement une retraite
stratégique, elle est aussi la solution d’un trés grand probléme d’organisation sociale : le
probléme de la proportion entre celles des tranches de production que nous devons
rationaliser, et celles que nous ne sommes pas en état de rationaliser. Camarades, il faut le
déclarer ouvertement : nous avons essayé chez nous d’organiser tout, méme les paysans et les
millions de petits producteurs. C'est pour cela que nous avons eu de si grandes dépenses
administratives. Voila pourquoi nous avons traversé une crise politique, voila pourquoi aussi,
nous avons du, pour nous sauver, comme t’a dit en toute franchise Lénine, oui, pour, sauver la
cause de tout le prolétariat, nous avons du adopter cette nouvelle politique économique. Ce
n’est en aucune fagon, comme semblent le croire certains camarades, une sorte de maladie
secréte qu’il nous faille cacher. Ce n’est pas seulement une concession a un adversaire qui a
lancé contre nous toutes ses forces, c’est aussi la solution exacte d’un probléme d'organisation
sociale. A parler franchement: lorsque, pendant I’ancienne orientation économique, la milice
rouge de Moscou dispersait de misérables bonnes femmes vendant du pain ou d’autre denrées,
eh bien, du point de vue de la rationalité économique, nous présentions 1’aspect d’'une maison
de fous [lacune] ou quelque chose de mieux. C’était un péché contre le marxisme orthodoxe,
pensent certains camarades. Ce n’était pas notre péché a nous, mais la correction nécessaire a
été apportée par notre parti aux fautes que nous avions commises dans cette premiere
révolution prolétarienne par suite de notre inexpérience et de notre ignorance. Voila quelle est
notre pensée.

Et je dis que le probléeme de la nouvelle politique économique est un probleme
international. Ce qui nous appartient en propre, c¢’est naturellement le coefficient concret de la
proportion entre ce que NOUS avons pu et ce que nous n’avons pas pu rationaliser. C’est tout ce
qu’il y a de spécifiquement russe. Il y, a en Russie beaucoup de paysans, beaucoup de petits
bourgeois. Mais prenons méme les pays les plus développés au point de vue industriel,
comme par exemple 1’Allemagne et I’Amérique : croyez- vous que ce probleme puisse
manquer de surgir aussitét ? Mais comment : aussitot ! Est-ce que par exemple, on peut de
prime abord organiser les fermiers américains ? Aucunement ! Pour eux aussi, la circulation
économique libre doit étre conservée. De méme pour 1’Allemagne. Croyez-vous que le
prolétariat victorieux puisse organiser immédiatement toutes les exploitations paysannes,
surtout celles de Baviere ? Jamais de la vie ! Savez-vous ce que le paysan, quand vous lui
demanderez de livrer son pain, vous demandera en retour ? 1l vous demandera de lui laisser sa
liberté de mouvements, de le laisser trafiquer. Aussi, en Allemagne, comme partout ailleurs ce
probléme ne doit pas étre perdu de vue. Partout, vous serez obligés de supputer tres
exactement dans .quelle mesure vous aurez une économie socialiste organisée et dans quelle
mesure il vous faudra conserver la liberté. C’est ainsi que se pose le probléme de la nouvelle
politique économique. Mais ce probleme est lié a un autre, qui en difféere completement.

En effet, le principe de la rationalitt¢ économique se trouve dans la pratique
révolutionnaire en contradiction avec un autre principe également indispensable pour le
prolétariat, celui des exigences de la lutte purement politique. Plus d’une fois déja, j’en ai
apporté des exemples. Supposez qu’il vous faille élever des barricades et que pour cela vous
abattiez les poteaux télégraphiques : ce n’est en aucune fagon un acte capable d’intensifier les
forces productrices. C’est bien facile a comprendre (rires) De méme dans la révolution.
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Quand, par exemple, la bourgeoisie capitaliste mobilise contre vous toutes ses forces et place
a I’intérieur des milieux petit-bourgeois des agents a elle qui manceuvrent dans 1’intérét de la
grosse bourgeoisie, que faut-il que fasse le prolétariat ? Il faut a tout prix que le prolétariat
disperse ces agents de la bourgeoisie; a mesure que la lutte augmente d’intensité, la base
économique de cette petite-bourgeoisie doit étre supprimée. C'est alors que vient le tour de
I’action non rationnelle, qui, au point de vue économique, n’est pas justifiable, mais qui, au
point de vue de la lutte politique et de la guerre civile, qui doit étre victorieuse, peut étre
rationnelle. Ces deux points de vue, la rationalité économique et les exigences de la lutte
politique, ne se confondent pas et, bien au contraire, se contredisent souvent. Mais les
exigences de le lutte politiqgue doivent prévaloir, parce que nous ne pouvons édifier le
socialisme avant d’avoir un Etat prolétarien. Mais il faut que nous fassions bien attention a ne
pas permettre d’actions inutiles, a ne rien faire qui soit a la fois irrationnel du point de vue
économique [et politique]. Naturellement je ne peux pas continuer a développer cette idée,
mais vous saurez vous-mémes éclairer le probleme en partant des diverses classes, des
diverses catégories, des divers groupements.

I s’agit maintenant de déterminer notre attitude a 1’égard de la classe moyenne, de ceux
qu’on appelle les intellectuels, a I’égard de la classe paysanne, et des diverses catégories de la
classe paysanne. Tout cela, il faut que nous le fixions dans notre programme. Ce faisant il
faudra bien entendu que nous tenions compte dé 1’expérience de la révolution russe, car il
serait bien trop béte de ne pas mettre a profit dans la théorie I’expérience acquise au cours de
la plus grande des révolutions que le monde ait jamais connue.

Jen viens a la quatrieme subdivision, celle des nouveaux problémes généraux de
tactique.

Le probléeme de la défense nationale, qui pour nous autres communistes était tout a fait
clair au commencement de la guerre, puisqu’il comportait la négation pure et simple de la
défense nationale, se pose actuellement de facon un peu différente, et plus compliquée. La
plus grande complication vient de ce que nous nous trouvons en présence d’une dictature
prolétarienne, et que, bien entendu, l’existence d’un Etat prolétarien modifie aussitot
I’ensemble de la situation. En général il faut que, nous autres marxistes et dialecticiens, nous
tenions largement compte de semblables modifications. Je me contenterai de prendre un
exemple. Lorsque nous étions un parti révolutionnaire d’opposition, il ne nous était pas
permis de jamais penser a faire subventionner notre action révolutionnaire par un Etat
bourgeois. Rien n’aurait été plus stupide. En recevant de 1’argent de la main de nos ennemis,
nous aurions compromis a jamais notre cause. Aussi la bourgeoisie internationale regardait-
elle ce probléme, a son point de vue, tres judicieusement, lorsqu’elle ticha de démontrer que
nous étions les agents de I'impérialisme allemand, ou bien que Karl Liebknecht était un agent
de I’'impérialisme frangais. Nous avons décidé une fois pour toutes que nous ne ferions jamais
rien de semblable et nous sommes toujours restés opposes a toutes les tentatives de ce genre.
Mais maintenant existe un Etat prolétarien .et s’il peut contracter un emprunt envers un
quelconque des Etats bourgeois, il serait également stupide de s’y refuser par principe. C’est
un petit exemple que permet de montrer la volte-face de principe qui peut devenir nécessaire
dés que surgit un Etat prolétarien.

La deuxiéme question est celle de savoir si les Etats prolétariens; se conformant a la
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stratégie de I’ensemble du prolétariat, doivent ou non faire bloc militaire avec des Etats
bourgeois ? En principe il n’y a aucune différence entre un emprunt et une alliance militaire.
Et j’affirme que nous sommes déja assez grands pour pouvoir conclure une alliance militaire
avec tel ou tel gouvernement bourgeois afin de pouvoir, avec 1’aide des Etats bourgeois,
renverser une autre bourgeoisie. VVous pouvez facilement vous figurer ce qui arrivera plus
tard, aprés un changement dans le rapport des forces en présence. C’est 1a une question de
pure opportunité stratégique et tactique. Elle doit étre clairement posée dans le programme.

A supposer qu’une alliance militaire ait été conclue avec un Etat bourgeois, le devoir
des camarades de chaque pays consiste a contribuer a la victoire du bloc des deux alliés. Si
méme, dans une phase, la bourgeoisie de cet Etat est vaincue, un autre probleme surgit (rires)
que je n’ai pas a vous esquisser ici, mais que vous comprendrez aisément.

Un autre point de tactique a mentionner est le droit a I’intervention rouge. A mon avis,
c’est la pierre de touche de tous les partis communistes. Tout le monde parle de « militarisme
rouge ». Il faut que nous affirmions dans notre programme le droit de tout Etat prolétarien a
I’intervention rouge.
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6.

Traduction intégrale du discours de Boukharine sur le programme au IV® Congreés de I'IC
(14° séance du 18 novembre 1922). Reprise dans le Bulletin Communiste, 4° année, n°1, 4
janvier 1923

BOUKHARINE. — Camarades, comme vous le savez tous, nous n’adopterons pas a ce
Congres des programmes définitifs, parce que beaucoup de Partis n’ont pas encore pris
position sur cette question. Méme le Parti russe n’a pas encore discuté le projet que je vais
vous présenter. C’est pourquoi la plupart des délégations sont d’avis qu’il vaudrait mieux ne
pas adopter encore de programme définitif a ce Congrés-ci et discuter seulement la question,
pour remettre sa solution déefinitive au prochain Congres.

Mais le fait seul que nous osons mettre a 1’ordre du jour du 4° Congrés mondial un
probléme aussi considérable que celui du programme, un probléme aussi difficile a discuter,
prouve notre rapide croissance. Si nous nous occupons aujourd'’hui de ce probléme, c’est que,
nous pouvons le dire dés aujourd’hui en toute conscience et avec joie, I’Internationale
Communiste saura le résoudre, alors qu’une impuissance théorique compléte regne dans le
camp de nos adversaires, des Internationales 2 et 2 1/2.

Clara ZETKIN. — Trés juste !

BOUKHARINE. — Comme premier chapitre des diverses questions que j’ai a traiter
ici, je considérerai la théorie fondamentale du programme dans la 2° Internationale avant la
guerre, et j’avance dés a présent cette thése que, dans cette théorie d’avant la guerre,
I’écroulement de 1a 2° Internationale pendant la guerre a ses racines théoriques trés profondes.

On peut distinguer, d’'une fagcon générale, trois phases principales dans le marxisme,
dans son idéologie, dans sa construction ideologique. La premiere est celle du marxisme de
Marx et d’Engels eux-mémes. Ensuite vient le marxisme de la 2° Internationale, le marxisme
des épigones. Et, a présent, nous avons la troisieme phase : le marxisme bolchevique ou
communiste, qui remonte dans une certaine mesure, on peut méme dire dans une large
mesure, au marxisme originel de Marx et d’Engels.

Le marxisme originel de Marx et d’Engels était le produit, I’enfant de la révolution
européenne de 1848, et c’est pourquoi ce marxisme, véritablement orthodoxe, de Marx et
d’Engels, avait une dme hautement révolutionnaire. Le sens révolutionnaire s’explique
précisément parce que la doctrine de Marx et d’Engels naquit au moment ou I’Europe était
vacillante et ou le prolétariat entrait dans 1’histoire comme classe révolutionnaire. Ensuite,
autre période, autre idéologie. Nous constatons, une fois de plus, le phénoméne qui se
retrouve dans I'histoire de presque toutes les idéologies, a savoir qu’une idéologie née dans
certaines circonstances prend un autre aspect, une autre forme dans d’autres circonstances. Ce
fut le sort du marxisme. Aprés 1’époque révolutionnaire du milieu du siécle dernier, arriva
I’époque toute différente du développement du systéme capitaliste, 1’époque de
I’accroissement gigantesque des domaines capitalistes. Cet accroissement se basait
essentiellement sur la politique coloniale de la bourgeoisie, la prospérité de I’industrie
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continentale était essentiellement basée sur I’exploitation des peuples coloniaux. Cet état
florissant, cette prospérité de 1’industrie avait déterminé certains déplacements sociaux au sein
des peuples européens. La position de la classe ouvriere se trouva consolidée
économiquement, mais dans le méme temps, le développement capitaliste avait créé une tres
grande communauté d’intéréts entre la bourgeoisie et la classe ouvriére continentale ; et cette
communauté d’intéréts forma la base d’un trés grand changement psychologique et
idéologique au sein de la classe ouvriére et, par la méme, au sein des Partis socialistes.

Ainsi arriva la deuxiéme phase de I’histoire du marxisme : a savoir le marxisme social -
démocrate, le marxisme des épigones. La lutte entre la tendance dite orthodoxe et la tendance
réformiste, le fameux proces entre la social-démocratie orthodoxe et la tendance révisionniste,
personnifiée, d’une part, par Kautsky et, de 1’autre, par Edouard Bernstein, nous montre, Si
nous considérons toute 1’histoire rétrospectivement, la capitulation compléte du marxisme
orthodoxe devant le marxisme révisionniste. Je puis établir ici comme un axiome que, dans ce
proces, qui eut lieu bien longtemps avant la guerre, le soi-disant marxisme orthodoxe, ¢’est-a-
dire le marxisme de Karl Kautsky, avait capitulé, dans les questions les plus essentielles,
devant le révisionnisme. Nous ne ’avons pas remarqué autrefois, mais nous !e voyons tres
clairement et nettement a présent, et nous sommes parfaitement en mesure d’en comprendre
les causes.

Les causes

Voyons, par exemple, la question de la théorie de la paupérisation. Comme vous le
savez tous, le marxisme de Kautsky avait donneé a cette question une forme plus atténuée que
celle qu’elle tenait de Marx lui-méme. Il fut affirmé que, dans I’époque du développement du
capitalisme, nous avions une aggravation relative de la situation de la classe ouvriere et que
les lois immanentes du développement capitaliste consistaient précisément en ce que la
situation de la classe ouvriére s’améliorait absolument, mais que, relativement a la situation
de la bourgeoisie, elle empirait. Voila comment Kautsky défendait le marxisme contre
Bernstein. Je tiens cette affirmation de Kautsky pour inexacte, et je prétends que cette position
théorique se basait sur la situation réelle empirique du prolétariat européen et américain. Or,
dans la théorie marxiste, Marx analyse une société capitaliste abstraite et affirme que la loi
immanente de 1’évolution capitaliste méne a un empirement de la situation du prolétariat.

Que fait le marxisme kautskyen ? Il entendait, par la classe ouvriére, exclusivement le
prolétariat continental. Le sort de cette catégorie du prolétariat s’améliora sans cesse, mais le
marxisme kautskyen ne vit pas que cette amélioration était obtenue au prix de la destruction et
du pillage des peuples coloniaux. Marx considérait la société capitaliste dans son ensemble. Si
nous voulons étre plus concrets que Marx, nous ne devons pas considérer seulement le cercle
américano-européen, mais toute 1’économie mondiale. Alors, nous avons un tout autre tableau
théorique que celui de Kautsky et consorts. Donc, théoriquement, la these de Kautsky était
fausse. C’¢était une capitulation devant 1’attaque du révisionnisme.

Prenons une autre question ; la théorie de la catastrophe et le relevement du prolétariat.
La théorie de la catastrophe a été également tres atténuée par Kautsky dans sa dispute avec les
révisionnistes. Quant a la révolution, résultat de la catastrophe, nous remarquons, en lisant les
écrits méme les plus révolutionnaires de Kautsky, par exemple son Chemin du pouvoir, méme
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la, beaucoup de passages comiques, d’un opportunisme atteignant au comique. Prenons, par
exemple, différentes appréciations de la gréve générale dans la Révolution sociale, ou
Kautsky prétend que si nous sommes capables de faire la révolution, nous n’avons pas besoin
de la gréve générale, et si nous n’en sommes pas capables, nous n’en avons pas besoin non
plus. Qu’est-ce cela, sinon du plus pur opportunisme, que nous n’avions pas assez remarqué
auparavant et que nous voyons maintenant tres clairement ?

Prenons maintenant une troisieme question : a savoir, la théorie de I'Etat. Je dois en
parler un peu plus longuement. Nous aussi, nous avons affirme, au début de la guerre, que le
kautskyanisme avait subitement trahi sa propre théorie. Nous 1’avons cru et écrit. Mais ce
n’est pas exact. Nous pouvons dire tranquillement a présent que notre affirmation n’était pas
exacte. Au contraire, la prétendue trahison des social-démocrates et des kautskyens était
fondée sur la théorie défendue par ces théoriciens déja avant la guerre. Que soutenait-on au
sujet de I’Etat et de la conduite du pouvoir politique par le prolétariat ? On présentait les
choses comme s’il s’agissait d’'un méme objet, autrefois dans les mains d’une classe, passé
ensuite dans les mains d’une autre classe. Telle était aussi la conception de Kautsky.

Voyons ensuite le cas de la guerre impérialiste. Si nous considérons ainsi I’Etat comme
un instrument unique, précédemment dans certaines mains et a une autre époque dans d’autres
mains, comme une chose presque neuve, il est alors absolument compréhensible que si la
guerre éclate et si le prolétariat a la perspective de conquérir par ce moyen cette chose, cet
instrument, il faut le défendre. Pendant la guerre mondiale, la défense de 1’Etat fut mise au
premier plan. C’¢était absolument logique et ce n’était qu'une conséquence logique de cette
théorie quand Kautsky posait la question de la défense du pays et la résolvait affirmativement.

Il en est de méme de la question de la dictature du prolétariat. Méme dans sa dispute
avec les révisionnistes, Kautsky n’a jamais développé cette question. Il n’a pas dit un mot de
cette question tres importante et de ce probléme essentiel. Il a dit a peu prés que d’autres
générations le résoudront. Telle était sa « position du probléme ».

Camarades, quand nous considérons toute cette dialectique et voulons essayer de
découvrir 1’équivalent sociologique, nous devons affirmer que nous avons ici une prétendue
idéologie marxiste, fondée sur la position aristocratique des couches ouvriéres continentales et
sur I’amélioration de leur situation au prix de I’exploitation coloniale des ouvriers. Cette these
de fondement sociologique du kautskyanisme est reconnue dans la réalité par les théoriciens
de la 2° Internationale. Ces gens sont devenus tellement effrontés qu’ils n’ont plus jugé
nécessaire de porter un masque. Dans son programme, Kautsky parle precisement de ce
diagnostic et n’y voit aucun mal :

Le prolétariat dans son essence n’est pas un. Nous avons déja dit qu’il se divise en deux couches
: I'une est tellement favorisée par les conditions économiques et sociales et par la législation
qu’elle forme des organisations puissantes et Se trouve en mesure de défendre efficacement ses
intéréts ; elle constitue, la partie ascendante du prolétariat, son « aristocratie », qui sait résister
victorieusement aux tendances oppressives du capitalisme, et méme avec tant de succés que la
lutte contre le capitalisme n’est plus pour elle une lutte contre la misére, mais une lutte pour le
pouvoir.

Cette opposition de la lutte contre la misére a la lutte pour le pouvoir est une fagon de
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parler « bien marxiste »,
Continuons :

A coté de ces troupes bien disciplinées, aptes au combat (c’est-a-dire sachant bien lécher les
bottes des généraux), instruites, il y a la grande armée de ceux (vous voyez bien qu’il ne peut
pas le nier) qui se trouvent placés dans des conditions tellement défavorables qu’ils ne sont
méme pas encore en mesure de s'organiser et de vaincre les tendances oppressives du
capitalisme. Ils restent dans la misére et s’y enlisent toujours plus profondément.

Aprés avoir essayé de trouver les différences tactiques qui le séparent de nous,
I'Internationale Communiste, qui ne s’appuie pas sur 1’aristocratie ouvriére, mais sur les
couches le plus opprimées, voici comment il apprécie les tendances tactiques :

Gréace a son ignorance et a son inexpérience, il sera, dans son ardente aspiration au bien-étre et a
la liberté une proie facile de tous les démagogues (c'est-a-dire des communistes) qui par calcul
ou par légereté lui font des promesses éclatantes et I’excitent contre les éléments instruits depuis
longtemps, organisés, habitués & avancer d’un pas sir et ne se donnant a tout moment que des
taches correspondant a leurs capacités et a leurs forces.

Il'y a un roman de Jack London, intitulé : Le Talon de fer. Jack London, qui n’est pas
spécialement marxiste, a excellemment compris le probléme du mouvement ouvrier moderne.
Il a trés bien vu que la bourgeoisie n’a pas seulement essayé, mais bien réussi a diviser la
classe ouvriere en deux troncons, en corrompant 1’un, a savoir la partie la’ plus instruite, la
plus qualifiée du prolétariat, et en réprimant, grace a cette aristocratie ouvriére, tous les
soulévements de la classe ouvriere. Mais ce que Jack London décrit si bien du point de vue
des ouvriers, le théoricien de !a 2° Internationale ne le comprend pas. La tragédie de la classe
ouvriére, c¢’est-a-dire ses, divisions intestines, il 1’exploite pour appuyer la société bourgeoise.
Voila en quoi consiste la fonction de la social-démocratie. Maintenant, apres beaucoup
d’années de guerre et de révolution, nous voyons que ces gens sont assez impudents pour
remuer ces mémes ordures et les justifier en théorie. La base sociologique de ce marxisme
kautskyen est aussi claire que possible. Et quand je considére une fois de plus ce probleme,
dont j’ai parlé sous la forme que nous lui voyons prendre dans les théories de la 2°
Internationale, nous obtenons un tableau encore plus clair. Prenons ses derniers écrits,
particulicrement le dernier livre de Kautsky, et envisageons d’abord la théorie de la
paupérisation : nous n’y trouvons pas un mot la-dessus. Voila une chose absolument
incompréhensible. A I’époque ou les tendances du capitalisme apparaissent dans toute leur
nudité a nos yeux, ou tout est tellement aggravé, ou tous les masques tombent devant nos
yeux, Kautsky ne trouve pas un mot a dire sur le probleme le plus important. Mais si nous
considérons encore d’autres écrits, et pas seulement le livre de Kautsky, nous trouvons 1a clef
de ce mystérieux silence. 1l y a, en Allemagne, un livre spécialement composé pour la
jeunesse par un certain Abraham. Ce livre est trés répandu dans la jeunesse et a été traduit en
différentes langues. Ce monsieur déclare impudemment et cyniquement ; « Le révisionnisme
a sauvé le marxisme ». Nous n’avons pas besoin d’une théorie marxiste ; le révisionnisme,
Bernstein, a « sauvé les eléments du marxisme » pour le prolétariat. Voila la these principale.
Lorsque ce monsieur analyse la situation de la classe ouvriere et essaie de dire quelque chose
sur nos affirmations communistes, voici les propositions qu’il avance : premiérement,
autrefois les choses n’étaient pas comme a présent, la situation s’améliorait sans cesse — il a
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oublié¢ les peuples coloniaux et les coolies ; deuxiémement, et c’est le plus frappant : la
situation actuelle, avec son chaos dans les échanges, avec !a réduction de certaines catégories
a la misere, est telle qu’elle qu’on ne saurait 1’analyser du point de vue d’aucune loi. Ainsi
donc, nous ne sommes pas en mesure d’analyser la situation. Si nous considérons ces mots
comme une affirmation sérieuse, nous devons dire : donnez-nous une explication mystique,
faite de mystique et de « Mist » (ordure). (Rires.)

L’Analyse de la Révolution

Le sens tactique de tout cela consiste en ce qu’on veut abuser le prolétariat avec cette
sotte affirmation que nous ne pouvons rien expliquer pour le moment, que la chose est trop
compliquée et que nous n’y comprenons rien. C’est, pourquoi ces gens ne peuvent pas
comprendre que nous nous trouvons maintenant dans une période ou la théorie de la
catastrophe se réalise en fait.

Ils ne sont pas en mesure d’analyser la révolution, de faire une analyse dont il faille tirer
des conclusions révolutionnaires. Ils s’échappent en disant qu’il n’y a plus de loi dans notre
temps.

Prenons, par exemple, la théorie des crises. Kautsky soutient qu’en faisant la théorie du
développement du systeme capitaliste nous devons dire que la théorie des crises doit, dans
notre analyse, prendre des « dimensions plus modestes ». Cela veut dire que Kautsky prétend
que le monde capitaliste devient ces derniers temps plus harmonique. Cette affirmation est
naturellement la pure sottise incarnée. La vérité, c’est tout le contraire : nous voulons affirmer
maintenant que la théorie des crises a été parfaitement justifiée. Nous pouvons méme affirmer
que la guerre était une forme tout a fait spécifique de crise économique. Et ¢’est précisément
cette forme spécifique que nous devons comprendre, analyser théoriquement.

Lorsque ces gens jugent maintenant la révolution prolétarienne en chair et en os, ils
disent : « Ce n’est pas une vraie révolution ». Nous attendrons une « véritable » révolution. Il
y a des savants bourgeois qui nient que la nature et la science procédent, par sauts. Quoique
que ce soient 1a des faits empiriques, Kautsky dit de méme : « La révolution s’est accomplie
en Russie, mais ce n’est pas une révolution prolétarienne, ce n’est pas une véritable, une réelle
révolution ». La catastrophe est la. Nous sommes au milieu de I’écroulement ; la plus grande
crise que I’histoire mondiale ait jamais vue est arrivée. Mais Kautsky ne la voit pas et dit :
« Dans nos appréciations théoriques, dans la théorie des crises, nous devons étre plus
modestes ». C’est une stupidité pure d’opportunistes égarés ayant complétement perdu le
sentiment de la réalité, restant dans leurs cabinets de travail et y laissant prospérer leur
postérieur (Rires), mais dont le cerveau est définitivement atrophié.

Un de ces messieurs affirme méme que le capitalisme est sorti de la guerre renforcé.
Vous voyez les « proportions théoriques ». Les libéraux les plus ordinaires, les pacifistes, les
curés, les économistes bourgeois, comprennent presque tous, plus ou moins, la faiblesse
économique du monde capitaliste, aucun ne la nie, et voila un social-démocrate, un prétendu «
marxiste », qui vient nous dire que le capitalisme est sorti renforcé de la guerre. Cela sonne
presque comme une invitation a une nouvelle guerre. Si le capitalisme devient plus fort apres
une guerre, il n’a qu’a recommencer. Ce point de vue comique est répandu avec le plus grand
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sérieux par des théoriciens de la 2° Internationale !

Prenons ensuite la théorie de 1I’Etat. Cette théorie devient maintenant, chez tous les
théoriciens de la 2° Internationale sans exception, une apologie directe de la république
bourgeoise. Pas un mot, pas une seule tentative, pas une idée tendant a faire comprendre quoi
que ce soit : apologie de la république bourgeoise et rien de plus. Vous pouvez causer mille
fois avec ces gens : ils sont sourds et muets. Ils ne savent qu'une chose : I’apologie de la
république bourgeoise. La-dessus il n’y a aucune différence entre les savants bourgeois, les
libéraux et les social-démocrates. Si par exemple nous lisons les écrits théoriques de Cunow,
nous voyons que certains professeurs bourgeois, tel par exemple Franz Openheimer ou
d’autres, ou des savants bourgeois de I’école de Gumplowicz sont beaucoup plus pres du
marxisme que Cunow. Celui-ci soutient dans son livre que I’Etat est une institution destinée
au bien-étre général et qui, en bon pére de famille, porte la méme sollicitude a tous ses
enfants, qu’ils soient de la classe ouvriere ou de la bourgeoisie. Voila I’histoire. J’ai dit une
fois que c’est 1a une théorie que le roi de Babylone Hammourabi, a déja défendue. Voila le
niveau théorique des représentants et des principaux savants de la 2° Internationale,

La conception de M. Kautsky

Mais il y a des trahisons théoriques bien plus éclatantes et plus impudentes. Telle est la
conception de Kautsky sur la révolution prolétarienne et le gouvernement de coalition. Ecrire
comme a fait Kautsky, c’est vraiment perdre le premier atome de tout sentiment de la théorie.
Cette théorie de Kautsky sur la révolution ! Connaissez-vous sa derniére invention la-dessus ?
Voici : Premiérement, la révolution prolétarienne, précisement parce qu’elle est prolétarienne,
doit absolument éviter la violence ou, comme dit un autre de ces messieurs, la violence est
toujours réactionnaire. Vous savez ce qu’Engels a écrit sur la révolution dans un article italien
du Dell’autorita : « La révolution, écrivait-il, est la chose la plus autoritaire qui soit dans le
monde, car elle est un évenement historique au cours duquel une partie de la population
impose sa volonté a I’autre a 1’aide des baionnettes, des canons et des fusils ». Telle était la
conception du marxisme révolutionnaire.

Et voila un pitoyable M. Kautsky qui vient nous raconter : les baionnettes, les canons et
autres moyens de violence sont des instruments purement bourgeois ! Ce n’est pas le
prolétariat qui a inventé tout cela, c’est la bourgeoisie. La barricade est une institution
exclusivement bourgeoise. (Rires.) De la sorte on peut tout prouver. Lorsque Kautsky vient
nous dire : avant la révolution bourgeoise, la bourgeoisie agissait par I’idée, voila une
méthode rudement bourgeoise, nous devrions lui répondre : par conséquent, nous ne devons
pas non plus agir par 1’idée. Aprés tout, Kautsky n’a peut-étre plus aucune idée. (Rires.) Ce
serait de I’imbécilité que de prendre au sérieux une pareille méthode.

Vient ensuite la question de la coalition. Cela, c’est le comble de toutes les découvertes
théoriques de Kautsky. Et il pense représenter le marxisme orthodoxe ! Marx prétend que
I’ame de sa doctrine se trouve dans sa conception de la dictature du prolétariat. Il y a un
passage ou il dit :

D’autres avant moi savaient quelque chose, de la lutte des classes, mais ma doctrine consiste en
ceci que le développement du capitalisme conduit nécessairement a la dictature du prolétariat.
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Voila comment Marx entendait sa doctrine. C’est la ce qu’il y a de spécifique,
d’essentiel, dans la doctrine marxiste. Et voici ce que Kautsky ose écrire : « Dans son fameux
article sur la critique du programme social-démocrate, Marx dit :

Entre la société capitaliste et la société communiste il y a la période de transformation
révolutionnaire de l'une en l'autre. A cette période correspond également une période de
transition politique dont I’Etat ne peut étre que la dictature révolutionnaire du prolétariat.

C’est que dit Marx.
Et Kautsky ? Je le cite littéralement :

Nous pouvons aujourd'hui, en nous basant sur ’expérience — qu’en termes €élégants ces choses
sont dites — sur 1’expérience de ces derniéres années quant a la question des gouvernements,
apporter a cette phrase la modification suivante :

Entre 1’époque de I’Etat démocratique purement bourgeois et celle de I’Etat démocratique
purement prolétarien se place une période pendant laquelle I’un se change en I’autre A cette
période répond une période transitoire comportant d’ordinaire un gouvernement de coalition.

(Rires.)

Ce n’est donc plus en réalité une transition du marxisme au révisionnisme, mais quelque
chose de bien plus mauvais que le plus pur révisionnisme. C’est une substitution, car chez
Marx nous voyons une période apres la période transitoire, le communisme, tandis qu’ici le
communisme disparait entierement. Ou le voyez-vous ici ? Il n’y a pas de communisme ici,
car il s’agit d’une phase transitoire qui menerait d’un gouvernement purement capitaliste a un
gouvernement de pure démocratie prolétarienne, et donc pas de place pour le communisme.
L’importance de ce remplacement de la dictature par la coalition, vous la concevez
facilement. Aussi n’y a-t-il rien d’étonnant a ce que certains théoriciens bourgeois disent, en
pleine conscience de cause, que les théoriciens de la 2° Internationale n’ont rien gardé de
marxiste. Il y a par exemple en Allemagne un professeur, bonhomme tres intelligent, mais tres
cynique et qui a du toupet. (Rires.) Je parle de Hans Delbriick qui, apres avoir lu certains
écrits de la 2° Internationale, a dit textuellement ce qui suit dans 1’Annuaire Prussien :

La différence qui existe entre nous autres, bourgeois, qui nous occupons de politique et de
sociologie et ceux-la (il veut dire Kautsky et consorts) n’est qu’une différence de degré. Encore
quelques pas de plus dans la voie ol vous vous étes engagés, mes chers messieurs, la fumée
communiste se dissipera.

Voila une excellente citation. Ainsi donc un professeur bourgeois et réactionnaire vient
dire au théoricien du soi-disant marxisme et a la soi-disant social-démocratie
« internationale » et « révolutionnaire » qu’il n’y a aucune différence entre les professeurs
socialement pensants, autrement dit les professeurs bourgeois et réactionnaires, et Kautsky et
consorts. C’est une citation qui met fort bien en lumiere toute la situation. Ainsi donc dans la
théorie existent une tactique et une stratégie autonomes et cette tactique et cette stratégie
théoriques sont un parallele absolu a la tactique et a la stratégie politiques pratiques. Sur
I’échiquier des diverses classes, des divers partis, groupements et sous-groupements, nous
avons assisté a des regroupements, et le plus grand des mouvements de ce genre a été la
scission du prolétariat provoquée par la trahison politique des partis social-démocrates et des
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chefs syndicaux et par I’alliance de ces éléments des organisations ouvriéres avec la
bourgeoisie. Et parallélement a ce processus, nous assistons a celui de 1’alliance théorique des
pseudo-marxistes tombés en caducité avec la science bourgeoise. Une situation de ce genre se
présente a nous actuellement dans la structure théorique de la 2° Internationale. De méme que
politiquement seule I’Internationale Communiste a adopté un point de vue pratique
véritablement révolutionnaire, de méme dans les conditions présentes I’Internationale
Communiste seule peut réellement appliquer la théorie du marxisme.

J’aborde maintenant une autre question. Apres m'étre expliqué avec les théoriciens de la
2° Internationale, je veux dire quelque chose sur la nouvelle analyse de I’époque, que nous
traversons. Et je ne me bornerai exclusivement dans 1’occurrence a traiter des questions qui
n’ont pas encore ¢té traitées a fond.

L’évolution capitaliste

D’abord celle-ci: Sous quel angle vaut-il mieux considérer 1’évolution capitaliste prise
dans son ensemble ? Il faut en effet, que, pour examiner 1’évolution capitaliste, on s’appuie
sur une base théorique, quelle qu’elle soit. Mais quelle est la base qu’il nous faut choisir de
préférence ? 11 s’en offre a nous de bien diverses. Nous pouvons prendre comme critére soit la
situation de la classe ouvriére, soit la concentration du capital, ou bien encore nous pouvons
dresser notre programme en prenant pour base la formation des éléments d’une nouvelle
société, enfin nous pouvons faire graviter, la question autour de n’importe quel autre trait du
développement capitaliste. Mais je pense que toute évolution capitaliste doit étre examinée du
point de vue de la reproduction constante des contradictions capitalistes et c¢’est en nous
placant sous cet angle-la que nous devons considérer tous les processus liés a I’évolution
capitaliste. Actuellement nous sommes arrivés a une phase de désagrégation. En partie il nous
faut déja examiner 1’évolution capitaliste rétrospectivement, mais cela ne nous empéche pas
de considérer tous les événements de 1’époque capitaliste, de méme que les pronostics, qui
sont aussi de notre domaine, du point de vue de cette reproduction constante et permanente
des contradictions capitalistes. La guerre est une extériorisation des antagonismes inhérents a
la concurrence capitaliste. Il faut que nous prenions la guerre seulement comme une
reproduction agrandie de la structure anarchiste de la société capitaliste. Puisque cette
reproduction des contradictions a abouti a rendre impossible ’existence de la société
capitaliste, nous pouvons éclairer tout le reste, ¢’est-a-dire les divers groupements de la classe
ouvriére, le démembrement social, la situation de la classe ouvriere et la structure de la
société, a la lumiére de ce point de vue.

L’impérialisme

La deuxiéme question qui s’impose est, d’aprés moi, celle de I'impérialisme. Je ne,
m’arréterai pas a analyser en détail I’époque capitaliste, parce que, dans notre milieu, la
solution théorique de ce probléme est quelque chose qui va de soi. Je me contenterai d’en
souligner un aspect qui me parait important. Il consiste a se demander comment il faut
expliquer les formes spécifiques prises par la politique de force du capital financier et sur quoi
tient au fond cette force ? On I’a expliqué de bien des fagons. On I’a expliqué, par exemple,
par le caractére monopolisateur du capitalisme et par d’autres choses encore. Tout cela; est
trés vrai, mais, a mon avis, un role important est joué en I’occasion par le facteur suivait :
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lorsque toute I’ancienne économie politique; y compris 1’économie marxiste, parlait de
concurrence et examinait les phénomenes de concurrence, elle se contentait, en réalité, de ne
considérer qu’une des formes de la concurrence, celle qui était la forme spécifique a 1’époque
dite du capitalisme industriel. C’était I’époque de la lutte entre industriels au moyen de la
méthode des plus bas prix. Vous pouvez trouver chez Marx presque exclusivement une
concurrence de ce genre, mais dans 1’époque de I'impérialisme capitaliste ce ne sont plus tout
a fait les mémes catégories de concurrences qui ont prévalu : une sorte de concurrence est
entrée en scéne, a laquelle la méthode de rabaissement des prix n’a presque plus rien a voir.
Quand, par exemple, la lutte s’engage entre un syndicat charbonnier et un syndicat
métallurgique pour la plus-value, il faut bien accepter que ces syndicats ne peuvent [puissent]
pas se concurrencer a I’aide d’abaissements de prix. Ce serait une absurdité. Des organismes
de ce genre ne peuvent combattre qu’avec des moyens de force, a coups de boycottages et de
lock-out. Les groupements principaux de la bourgeoisie sont maintenant des groupements
trustés inclus dans les cadres de I’Etat. Et ces organismes ne sont, en réalité, rien d’autre que
des entreprises combinées.

Il est naturellement trés facile a comprendre qu’une telle forme d’entreprises, qu’une
telle structure des groupes concurrents exige que le centre de gravité de leurs méthodes de
lutte réside dans des moyens de force. La division internationale du travail, 1’existence de
pays agricoles et industriels, les diverses possibilités de combinaison des branches de
production a I’intérieur des Etats impérialistes, créent une conjoncture dans laquelle ces Etats
ne peuvent mener aucune autre politique. La politique de rabaissement des prix est a peu pres
inapplicable. Aussi de nouvelles formes de concurrence surgissent-elles, qui conduisent a des
conflits armés entre ces Etats.

Le role de ’Etat

J’en arrive a un troisiéme point, qui doit étre approfondi particulierement dans notre
programme : c’est celui du role de I’Etat en général et, en particulier, au moment actuel. Il
faut que nous declarions ouvertement que dans la theorie marxiste et méme chez les marxistes
les plus orthodoxes, la question de I’Etat n'est, en général, pas assez fouillée. Nous savons
tous que les épigones ont touché ces questions et les ont, plus tard, faussement résolues. Mais
essayons de nous demander nous-mémes s’il y a un marxiste révolutionnaire qui ait & fond
examiné cette question. Pourquoi non ? Parce que la théorie marxiste est née dans une période
ayant une forte teinture de manchesterianisme. C’était le régime complet de la concurrence
libre. Cette conjoncture a ses racines dans les indices particuliers a cette époque. Mais nous ne
pouvons nous borner a cela. Le role de I’Etat est maintenant primordial, qu’on le considére du
point de vue bourgeois ou du point de vue prolétarien. D’un c6té, il s’agit pour nous de
détruire une organisation et, d’un autre c6té, cette question est de premiére importance quand
il s’agit de construire un édifice nouveau en employant notre pouvoir politique comme un
levier pour modifier les conditions économiques. Toutes ces causes premiéres nous imposent,
en somme, une position telle que, dans notre programme, nous devons souligner beaucoup
plus fortement le role de 1’Etat que nous ne 1’avions fait auparavant.

En outre, il me semble que nous devrions parier dans notre programme du monopole de
la classe dirigeante dans 1’éducation. Jusqu’a présent, cette question n’a pas été traitée lors de
la discussion de notre programme. Mais, maintenant que le prolétariat aspire au pouvoir et a la
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réorganisation de la société, des questions comme celle de la valeur de nos fonctionnaires et
de nos administrateurs, de la préparation d’un cadre de chefs, jouent, avant et apres la
conquéte du pouvoir, un réle puissant. Toutes ces questions sont extrémement importantes,
beaucoup plus que naguere, parce qu’elles ne sont pas toujours posées comme des questions
pratiques. Mais maintenant qu’elles sont devenues des questions tout a fait pratiques, il nous
faut leur accorder, dans nos décisions programmatiques, une place beaucoup plus grande que
celle qui leur a appartenu jusqu’ici.

Maintenant il faut, me semble-t-il, en outre, traiter dans notre programme la question
des indices spécifiques de la préparation du socialisme dans la société capitaliste. Dans un
passage classique de la doctrine de Maryx, il est dit que la nouvelle société est déja contenue en
germe dans ’ancienne. On fait de cette théorie, dans les rangs de la 2° Internationale, un si
grand abus qu’il nous faut la formule beaucoup plus concrétement que jusqu’ici.

Les conditions premieres de la Société Socialiste

Je ne puis examiner cette question en son entier pour le moment, mais qu’il me soit
permis de dire : nous savons tous que la révolution prolétarienne exige de nous beaucoup de
sacrifices et, dans une certaine période, est inséparable d’une chute des forces de production.
C’est une loi immanente a la révolution prolétarienne. Mais nos adversaires veulent nous
prouver que les dépenses de forces ne sont si grandes que parce que le capitalisme n’est pas
encore mir pour le socialisme. C’est leur thése théorique principale, et ce disant, ils
confondent ce qu’il ne faudrait pas confondre : le mirissement du capitalisme a 1’intérieur du
régime féodal et le mdrissement du socialisme au sein de la société capitaliste. 1l faut que
nous marquions soigneusement la différence de principe qui existe entre ces deux
phénomeénes. En tout cas, il nous faut fixer dans notre programme les conditions premieres de
la société socialiste. La différence entre les deux types de mdrissement de nouvelles
formations consiste en ce que le capitalisme s’est développé sous le régime féodal depuis A
jusqu’a Z. Les ouvriers n’étaient pas seuls a se développer. Les couches supérieures, elles
aussi, se développaient, et I’appareil social tout entier, depuis les ouvriers jusqu’aux couches
dirigeantes de la bourgeoisie, est arrivé a maturité au sein de la société féodale. Le socialisme,
lui, ne peut jamais mdrir de cette fagon, méme dans les conditions les plus favorables, méme
si nous pouvons déterminer mathématiquement les limites de la maturité du capitalisme. Il est
impossible qu’avant d’étre sortie du sein de la société capitaliste, la classe ouvriére puisse
prendre quand méme la gestion de la production. C’est un non-sens, ¢’est une contradiction
formelle. Aussi les traits spéciaux du marissement du socialisme dans la société bourgeoise
different-ils totalement des indices spécifiques du mirissement du capitalisme a I’intérieur de
la société féodale. Le capital avait déja ses couches administratives et dirigeantes pendant la
domination féodale ; le prolétariat, qui est opprimé non seulement économiquement, mais
aussi politiguement et moralement, le prolétariat, qui ne possede ni ingénieurs, ni techniciens
prolétaires, doit acquérir tout cela, une fois que la possibilité lui en aura été présentée, c’est-a-
dire une fois réalisée la dictature du prolétariat. C’est alors seulement qu’il peut enfoncer les
portes de I’enseignement supérieur pour y pénétrer. Au point de vue de I’éducation, le
prolétariat est peu développé et, il faut le dire, tres ignorant, trés en retard en ce sens sur la
bourgeoisie. Cela signifie que le prolétariat ne peut pas mdrir en tant que force organisatrice
d’une société nouvelle dans le cadre du capitalisme. Il ne peut mirir en tant que force
d’organisation, en tant que directeur de toute la sociéte, en tant que Vvéritable créateur de cette
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société dans un sens positif, qu'une fois la dictature réalisée. Il n’y a pas d’autres voies. Cette
différence de principe entre le mirissement du capitalisme et celui du socialisme mérite d’étre
soulignée. Nos adversaires en appellent a cette idée que nous pouvons mdrir au sein de la
société bourgeoise, de méme que les capitalistes au sein de la sociéteé féodale.
Malheureusement, il n’en est pas ainsi, et il faut bien se dire les différences profondes de ces
deux phénomeénes.

II faut que j’examine une question encore, qui n’a pas été suffisamment analysée, méme
dans notre littérature a nous : c’est le probléme dé la pénétration dans le socialisme. Ce
probléme de la pénétration dans le socialisme a été grandement discuté chez les
révisionnistes. La conception révisionniste consiste a dire que le capitalisme pénetre le
socialisme. On peut objecter qu’en nous bornant a des décrets et a des mesures séveres nous
ne pourrons faire ce que nous avons a faire, qu’il nous faut pour cela un processus organique
de longue durée, un processus de véritable pénétration dans le socialisme. Mais la différence
qui existe entre nous et les révisionnistes touche la période ou cette pénétration doit
commencer. Les révisionnistes qui ne veulent pas de révolution affirment que ce processus de
pénétration commence déja au sein du capitalisme. Quant a nous, nous affirmons qu’il ne
commence qu’apres la dictature du prolétariat. Le prolétariat doit détruire 1’ancien Etat
bourgeois, s'emparer du pouvoir et, se servant de ce levier, modifier les conditions
économiques. Nous avons la un long processus de développement ou les formes socialistes de
production et de répartition des produits gagnent sans cesse du terrain et ou toutes les
survivances de I’économie capitaliste étant peu a peu évincées, on arrive ainsi a la
transformation totale de la société capitaliste en société socialiste.

Maintenant, encore une question étroitement liée a celle que je viens d’examiner : je
veux parler des «types nationaux » du socialisme, en tant que forme de production,
naturellement. Avant la révolution nous pensions, tous tant que nous sommes, qu’apres avoir
parle d’économie réglementée, d’économie collective, nous n’aurions pas a les concrétiser.
Mais actuellement, surtout apres I’expérience de la révolution russe, nous voyons que nous
aurons a traverser une longue période ou des types nationaux de forme de production
socialiste seront en vigueur. Prenons le capitalisme ; comparons le capitalisme francais avec
le capitalisme ameéricain. Le capitalisme francais a ses indices spéciaux, et le capitalisme
américain les siens. Le capitalisme francais porte un caractere usuraire, le capitalisme
américain un caractere financier de la plus belle eau. Ou bien prenons I’histoire des syndicats
et des trusts en Allemagne et en Angleterre. Ce sont diverses voies, divers traits distinctifs.
Bien entendu le temps nivellera tout, la croissance de I’économie mondiale aidant. Mais le
socialisme ne peut croitre que sur un terrain qui existe déja ; aussi peut-on affirmer que
diverses formes socialistes sont dans un certain sens le prolongement, sous une forme
différente, des formes capitalistes qui les ont précédées, ce qui veut dire que les indices
speciaux correspondant aux divers pays capitalistes trouveront leur expression dans les formes
spéciales de la production socialiste. Plus tard le tout sera également nivelé, étant donné
I’avénement du pouvoir mondial du prolétariat, 1’installation mondiale de la production
socialiste. La phase primitive du développement, méme apres la prise du pouvoir politique par
le prolétariat dans tous les pays, revétira diverses formes de production socialistes. Nous
pouvons dire ouvertement que le socialisme russe, comparé aux autres socialismes, aura 1’air
quelque peu asiatique. La proportion entre ce qui est rationalisable et ce qui ne ’est pas, la
proportion entre 1’industrie et D’agriculture, etc..., tous ces traits retardataires de notre
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développement économique trouveront leur expression dans des formes retardataires de notre
socialisme. Si nous prenons en considération tout ce qui a été dit plus haut, si nous en tenons
compte d’avance, nous pourrons parler d’autres choses, par exemple de la nouvelle politique
économique.

La nouvelle politique économique
C’est le huitiéme point dont je me suis proposé de dire ici quelques mots.

On peut mettre en lumiére cette nouvelle politique économique de deux points de vue
particuliers. D’abord du point de vue de la tactique et de la stratégie révolutionnaires et
ensuite du point de vue de la rationalité économique. Ce sont deux points de vue qui ne sont
pas toujours identiques. Certains camarades ont déja parlé du point de vue de la tactique et de
la stratégie, par exemple Lénine et Trotsky. Quant & moi, je voudrais me placer ici a celui de
la rationalité économique pour éclairer cette question.

Jaffirme que tout prolétariat de tous pays qui posséde dans ce pays le pouvoir politique
doit résoudre, entre tous les autres problémes d’organisation économique, au premier chef
celui de la proportion entre les formes de production que ce prolétariat peut rationaliser,
organiser et gérer systématiquement d’une part, et d’autre part les formes de production qu’il
n’est pas en état, dans la phase initiale de son développement, de rationaliser et de gérer
systématiquement. Voila le principal probléme économique que le prolétariat aura a résoudre.
Au cas ou le prolétariat se tromperait dans I’appréciation de cette proportion en prenant trop
pour lui, voila la situation dans laquelle il se trouvera inévitablement : Les forces de
production, au lieu de se développer, seront paralysées. Le prolétariat n’est pas en état de tout
organiser. Il lui est impossible de supplanter par la violence les petits producteurs, les petits
paysans possedant leurs exploitations privées, pour réaliser ses plans. Au lieu du
fonctionnement de ces éléments qui donnent réellement quelque chose de palpable a la
société, le prolétariat ne recoit rien du tout. La circulation est obstruée. De la un déclin plus
grand encore des forces de production, une chute de plus en plus profonde de la vie
économique en général.

Dans ces conditions, le prolétariat se heurte a d’autres conséquences encore. Lorsque le
prolétariat veut s’emparer de trop de choses, il est contraint de former un gigantesque appareil
de fonctionnaires. Il lui faut beaucoup d’employés, beaucoup de ronds-de-cuir pour remplacer
les petits producteurs et les petits paysans dans leurs fonctions économiques. En voulant
remplacer tous ces petits fonctionnaires par des employés de I’Etat — appelez-les comme
vous voudrez, mais en tout cas ce sont des employés de I’Etat — on obtient un appareil
bureaucratique si puissant que les frais qu’il entraine sont beaucoup plus grands que les dégats
causés par I’état anarchique de la petite production. Toute 1’administration, tout 1’appareil
économique de I’Etat prolétarien, au lieu d’étre la forme dans laquelle se développent les
forces de production, sont pour elles un frein. Le systéme est exactement le contraire de ce
qu’il doit étre et par conséquent il doit fatalement sauter. Peu importe que ce systeme soit
détruit par suite d’une contre-révolution ou a cause de la petite-bourgeoisie, ou qu’il soit
réduit ou réorganisé par le Parti lui-méme, comme ce fut le cas chez nous. Quoi qu’il en soit,
si le prolétariat ne le fait pas lui-méme, d’autres forces feront sauter le systéme. Il faut que
tous les camarades s’en rendent bien compte. Aussi, qu’il me soit permis d’affirmer : la
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nouvelle politique économique est, il est vrai, un phénomene spécifiquement russe, mais dans
un autre sens — c’est un phénomeéne général. (Approbation.) Elle n’est pas uniquement une
retraite stratégique, elle est aussi la solution d’un trés grand probléme d’organisation sociale :
le probléme de la proportion entre celles des branches de production que nous devons
rationaliser, et celles que nous ne sommes pas en état de rationaliser. Camarades, il faut le
déclarer ouvertement ; nous avons essayé chez nous d’organiser tout, méme les paysans et les
millions de petits producteurs. C’est pour celai que nous avons eu un appareil bureaucratique
si gigantesque. C’est pour cela que nous avons eu de si grandes dépenses administratives.
Voila pourquoi nous avons traversé une crise politique, voila pourquoi aussi, hous avons dd,
pour nous sauver, comme 1’a dit en toute franchise Lénine, oui, pour sauver la cause de tout le
prolétariat, nous avons di adopter cette nouvelle politique économique. Ce n’est en aucune
facon, comme semblent le croire certains camarades, une sorte de maladie secréte qu’il nous
faille cacher. Ce n’est pas seulement une concession a un adversaire qui a lancé contre nous
toutes ses forces, c’est aussi la solution exacte d'un probleme d'organisation sociale. A parler
franchement : lorsque, pendant 1’ancienne orientation économique, la milice rouge de Moscou
dispersait de misérables bonnes femmes vendant du pain ou d’autres denrées, eh bien, du
point de vue de la rationalité économique, nous présentions 1’aspect d’une maison de fous.
Une fois qu’on s’en est bien rendu compte, il faut ticher de transformer cette maison de fous
en quelque chose de mieux. C’¢était un péché contre le marxisme orthodoxe, pensent certains
camarades. Ce n’était pas notre péché a nous, mais la correction nécessaire a eté apportée par
notre Parti aux fautes que nous avions commises dans cette premiere révolution prolétarienne
par suite de notre inexpérience et de notre ignorance. Voila quelle est notre penseée,

Et je dis que le probléme de la nouvelle tique économique est un probléme international
Ce qui nous appartient en propre, c’est naturellement le coefficient concret de la proportion
entre ce que nous avons pu et ce que nous n’avons pu rationaliser. C’est tout ce qu’il y a de
spécifiqguement russe. Il y a en Russie beaucoup de paysans, beaucoup de petits bourgeois.
Mais prenons méme les pays les plus développés au point de vue industriel, comme par
exemple I’ Allemagne et I’ Amérique : croyez-vous que ce probléeme puisse manquer de surgir
aussitot ? Mais comment : aussitot ! Est-ce que par exemple, on peut de prime abord organiser
les fermiers américains ? Aucunement ! Pour eux; aussi, la circulation économique libre doit
étre conservée. De méme pour 1’Allemagne. Croyez-vous que le prolétariat victorieux puisse
organiser immédiatement toutes les exploitations paysannes, surtout celles de Baviére? Jamais
de la vie ! Savez-vous ce que le paysan, quand vous lui demanderez de livrer son pain, vous
demandera en retour ? Il vous demandera de lui laisser sa liberté de mouvements, de le laisser
trafiquer. Aussi, en Allemagne, comme partout ailleurs ce probleme ne doit pas étre perdu de
vue. Partout, vous serez obligés de supputer trés exactement dans quelle mesure vous aurez
une économie socialiste disciplinée et dans quelle mesure il vous faudra conserver la liberté.
C’est ainsi que se pose le probléme de la nouvelle politique économique. Mais ce probleme
est lié a un autre, qui en differe completement.

En effet, le principe de la rationalitt économique se trouve dans la pratique
révolutionnaire en contradiction avec un autre principe également indispensable pour le
prolétariat, celui des exigences de la lutte purement politique. Plus d’une fois déja, j’en ai
apporté des exemples. Supposez qu’il vous faille élever des barricades et que pour cela vous
abattiez les poteaux télégraphiques : ce n’est en aucune fagon un acte capable d’intensifier les
forces productrices. C’est bien facile a comprendre. (Rires.). De méme dans la révolution.
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Quand, par exemple, la bourgeoisie capitaliste mobilise contre vous toutes ses forces et place
a I’intérieur des milieux petit-bourgeois des agents a elle qui manceuvrent dans 1’intérét de la
grosse bourgeoisie, que faut-il que fasse le prolétariat ? 11 faut a tout prix que le prolétariat
disperse ces agents de la bourgeoisie ; a mesure que la lutte augmente d’intensité, la base
économique de cette petite-bourgeoisie doit étre supprimée. C’est alors que vient le tour de
I’action non rationnelle, qui, au point de vue économique, n’est pas justifiable, mais qui, au
point de vue de la lutte politique et de la guerre civile, qui doit étre victorieuse, peut étre
rationnelle. Ces deux points de vue, la rationalité économique et les exigences de la lutte
politique, ne se confondent pas et, bien au contraire, se contredisent souvent. Mais les
exigences de la lutte politiqgue doivent prévaloir, parce que nous ne pouvons édifier le
socialisme avant d’avoir un Etat prolétarien. Mais il faut que nous fassions bien attention a ne
pas permettre d’actions inutiles, a ne rien faire qui soit a la fois irrationnel du point de vue de
lutte politique, et du point de vue économique. Naturellement, je ne peux pas continuer a
développer cette idée, mais vous saurez vous-mémes éclairer le probleme en partant des
divers groupements.

I s’agit maintenant de déterminer notre attitude a 1’égard de la classe moyenne, de ceux
qu’on appelle les intellectuels, a I’égard de la classe paysanne, et des diverses catégories de la
classe paysanne. Tout cela, il faut que nous le fixions dans notre programme. Ce faisant il
faudra, bien entendu, que nous tenions compte de 1’expérience de la Révolution russe, car il
serait bien trop béte de ne pas mettre a profit dans la théorie I’expérience acquise au cours de
la plus grande des révolutions que le monde ait jamais connue.

Jen viens a la quatrieme subdivision, celle des nouveaux problémes généraux de
tactique. Jusqu’a présent je n’ai considéré que des problémes purement théoriques.
Maintenant je veux examiner quelques problemes portant un caractere tactique général, et qui,
de ce fait, peuvent, dans un certain sens, étre appelés des problémes programmatiques.

Tout d’abord, en passant une question ; celle des colonies. Il faudrait que nous
accordions a cette question dans notre programme un espace beaucoup plus grand que ce n’a
¢té le cas jusqu’a présent. (Approbation.)

Nous nous essayons actuellement a écrire un programme international. L’arri¢re-goQt
d’aristocratisme que portent les livres de Kautsky et consorts doit €tre extirpé par le sang et
par le fer. Il faut que nous comprenions que pour la révolution mondiale des réserves de
premiére importance nous attendent dans les pays coloniaux. Aussi cette question doit-elle
étre traitée d’une maniére beaucoup plus circonstanciée que jusqu’ici.

La Défense Nationale

Le deuxieme probléme tactique est celui de la défense nationale. Ce probléme de la
défense nationale, qui, pour nous autres communistes, était tout a fait clair au commencement
de la guerre, puisqu’il comportait la négation pure et simple de la défense nationale, se pose
actuellement de fagon un peu différente; et plus compliquée. La plus grande complication
vient de ce que nous nous trouvons en présence d’une dictature prolétarienne, et que, bien
entendu, ’existence d’un Etat prolétarien modifie aussitot I’ensemble de la situation. En
général, il faut que, nous autres marxistes et dialecticiens, nous tenions largement compte de
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semblables modifications. Je me contenterai de prendre un exemple. Lorsque nous étions un
parti révolutionnaire d’opposition, il ne nous était pas permis de jamais penser a faire
subventionner notre action révolutionnaire par un Etat bourgeois. Rien n’aurait été plus
stupide. En recevant de I’argent de la main de nos ennemis, nous aurions compromis a jamais
notre cause. Aussi la bourgeoisie internationale regardait-elle ce probleme, a son point de vue,
trés judicieusement, lorsqu’elle tdcha de démontrer que nous étions les agents de
I’impérialisme allemand, ou bien que Karl Liebknecht était un agent de 1’impérialisme
francais. Nous avons décidé une fois pour toutes que nous ne ferions jamais rien de semblable
et nous sommes toujours restés opposes a toutes les tentatives de ce genre. Mais maintenant
existe un Etat prolétarien et s’il peut contracter un emprunt envers un quelconque des Etats
bourgeois, il serait également stupide de s’y refuser par principe. C’est un petit exemple qui
permet de montrer la volteface de principe qui peut devenir nécessaire dés que surgit un Etat
prolétarien.

De méme pour la question de la défense nationale. 1l est clair que « pays prolétarien »
signifie « Etat prolétarien » (car, dans toutes ces questions, le mot « pays » est synonyme du
mot « Etat » avec telle ou telle caractéristique de classe). Lorsque la bourgeoisie parle de
défendre le « pays », elle sous-entend la défense de I’appareil administratif bourgeois, et
lorsque nous parlons de défendre le « pays », nous sous-entendons la défense de 1’Etat
prolétarien. Aussi faut-il dans notre programme poser clairement que 1’Etat prolétarien peut et
doit étre défendu non seulement par le prolétariat du pays en question, mais aussi par le
prolétariat de tous les autres pays. Voila 1I’élément nouveau qui s’est introduit dans la question
depuis 1914,

La deuxiéme question est celle de savoir si les Etats prolétariens, se conformant a la
stratégie de I’ensemble du prolétariat, doivent ou non faire bloc militaire avec des Etats
bourgeois ? En principe, il n’y a aucune différence entre un emprunt et une alliance militaire.
Et j'affirme que nous sommes déja assez grands pour pouvoir conclure une alliance militaire
avec tel ou tel gouvernement bourgeois afin de pouvoir, avec I’aide des Etats bourgeois,
renverser une autre bourgeoisie. Vous pouvez facilement vous figurer ce qui arrivera plus
tard, aprés un changement dans le rapport des forces en présence. C’est 1a une question de
pure opportunité stratégique et tactique. Elle doit étre clairement posée dans le programme.

A supposer qu’une alliance militaire ait été conclue avec un Etat bourgeois, le devoir
des camarades de chaque pays consiste a contribuer a la victoire du bloc des deux alliés. Si
méme dans une phase, la bourgeoisie de cet Etat est vaincue, un autre probléme surgit (Rires)
que je n’ai pas a vous esquisser ici, mais que vous comprendrez aisément.

Un autre point de tactique a mentionner est le droit a 1’intervention rouge. A mon avis,
c’est la pierre de touche de tous les Partis communistes. Tout le monde parle de « militarisme
rouge ». Il faut que nous affirmions dans notre programme le droit de tout Etat prolétarien a
I’intervention. (interjection de Radek : Tu es le chef honoraire d’un régiment, c’est ce qui te
fait parler ainsi. Rires). Nous lisons dans le Manifeste Communiste que le prolétariat doit
conquérir le monde. Eh bien, on ne peut pas y arriver avec le petit doigt (Rires), on ne peut y
arriver qu’a I’aide de baionnettes et de fusils. Aussi I’extension, du systéme sur lequel est
basée toute armée rouge est en méme temps 1’extension du socialisme, du pouvoir prolétarien,
de la révolution. Aussi a-t-on le droit de recourir a I’intervention rouge, sous certaines
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conditions purement techniques qui rendent sa réalisation possible.
Le probléme de I’Internationale

La-dessus j’ai terminé 1’examen des problémes particuliers et j’en viens, je serai bref
d’ailleurs — a ma conception d’ensemble du programme, surtout a la structure. Je pense que
le programme des partis nationaux doit comporter au moins deux parties : d’abord une partie
générale valable pour tous les pays. Cette partie générale commune doit étre reproduite sur le
livret de chacun des membres du Parti. Deuxiéemement, le programme doit comporter une
partie nationale, mettant en lumiere les revendications spécifiques du mouvement ouvrier du
pays en question. Et, troisiemement, facultativement, une partie qui ne se rapporte pas
nécessairement au programme, un programme d’action éclairant les questions de tactique et
qui demanderait a étre révisée tous les quinze jours. (Rires.)

Certains camarades estiment que les questions tactiques, comme par exemple, le front
unique et le gouvernement ouvrier, doivent également étre introduites dans le programme.
Varga dit que ce serait faire preuve de lacheté de pensée que de s’y opposer.

RADEK. — Parfaitement.

— Quant a moi, j’estime que le désir d’introduire ces questions dans le programme
n’est pas autre chose qu’une influence de la conception opportuniste de ces camarades.
(Rires.) Toutes ces questions et tous ces mots d’ordre, comme celui du front unique et celui
du gouvernement ouvrier, sont basés sur un terrain tres mobile. Ce terrain, ¢’est une certaine
dépression que subit actuellement le mouvement ouvrier. Le prolétariat est réduit a la
défensive, et cette defensive on veut la fixer dans notre programme qui, de ce fait, ne pourra
jamais étre un programme d’offensive. Nous nous opposerons & cela par tous les moyens.
(Interruption de Radek.). Nous ne permettrons jamais d’introduire dans le programme des
affirmations de ce genre.

RADEK. — Qui cela « nous » ?

— « Nous », cela veut dire les meilleurs ¢léments de I’Internationale Communiste.
(Rires. Approbation.)

J’estime, Camarades, que dans cette partie théorique doivent subsister les subdivisions
suivantes :

D’abord une analyse générale du capitalisme, ce qui sera surtout utile pour les peuples
coloniaux ; ensuite I’analyse de I’impérialisme et de la désagrégation du capitalisme et enfin,
I’analyse de 1I’époque de la révolution socialiste.

La deuxieme partie du programme comportera une esquisse de la société communiste.
Jestime qu’il faut faire un tableau de la société communiste et le faire figurer au programme,
parce qu’il est nécessaire, a mon avis, de dire ce que signifie, a proprement parler, le «
communisme » et quelle est la différence qui existe entre les diverses phases transitoires.

La troisiéme partie doit traiter du renversement de la bourgeoisie et de la lutte du
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prolétariat pour le pouvoir.

La quatriéme partie doit étre consacrée aux questions générales de la stratégie, mais pas
a des questions comme celle du gouvernement ouvrier, non[,?] & des questions
fondamentales, comme par exemple, I’attitude a prendre a 1’égard de la social-démocratie et
des syndicats.

Car ces questions la ne sont pas d’une nature passagere, elles peuvent, en qualité de
questions tactiques et stratégiques, figurer au programme a titre permanent.”

Pour ce qui touche la partie nationale, il n’appartient pas & moi d’en parler. A ce sujet il
faut faire une étude spéciale, par pays.

Camarades, j’ai a vous présenter encore quelques remarques critiques sur les
déclarations orales et écrites et les articles de divers camarades.

Voici quelques documents qui ont été produits en cours de discussion de toutes ces
questions :

1. Le compte rendu de la premiére discussion de la commission du programme. Il a été
distribué a tous les Partis.

2. La réponse du Comité directeur italien au recu, de ce compte rendu.
3. Un certain nombre d’articles de Varga.

4. Un article de Rudas.

5. Un article de Rappoport.

6. Un projet présenté par le Parti allemand.

7. Un projet présenté par le Parti bulgare, et,

8. Mon projet & moi.

En ce qui concerne la premiére discussion de la commission du programme, deux
attitudes s’y firent jour. Le dissentiment portait précisément sur ceci : fallait-il oui ou non,
introduire des questions tactiques comme celle du gouvernement ouvrier, etc., dans le
programme. Je défends ici I'un des deux points de vue.

Le Comité Central italien répondit a la discussion de la commission de programme par

2 Cette traduction d’époque contredit un peu la traduction anglaise proposée par John Riddell dans son édition de
2012 du IV® Congreés de I’'IC (édité chez Brill, Historical Materialism Book Series n°34). Riddell a établi le texte
suivant : « La quatrieme partie ne parlerait pas de questions comme la relation & la social-démocratie et aux
syndicats mais, plutét, de questions stratégiques générales qui ne sont pas changeantes. On peut parler dans le
programme de telles questions stratégique-tactiques ». Il ne fait pas redire & Boukharine qu’il ne faut pas parler
ici du « gouvernement ouvrier » et il écarte sans ambiguité les relations a la social-démocratie et aux syndicats,
alors que les traducteurs de 1922 semblent les exclure puis les inclure dans les questions stratégiques-tactiques
générales permanentes.
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une lettre dans laquelle était développée ma conception, étayée toutefois de motifs trés
étranges. Le Parti italien déeclarait que ces questions ne pouvaient étre introduites dans le
programme parce qu’on ne pouvait contraindre les Partis nationaux a adopter un credo. Ainsi
donc le Comité Central italien adoptait mon point de vue, non pas parce qu’il serait
opportuniste d’introduire dans le programme des points qu’il faudrait modifier tous les 15
jours, mais parce que I'Internationale ne peut pas imposer son credo aux Partis nationaux !

Je remercie infiniment les camarades italiens de s’étre ralliés a mon point de vue, mais
je n’ai aucune espéce de reconnaissance pour 1’étrange motif qu’ils invoquent en sa faveur.

Voyons maintenait les articles de Varga. Varga est un trés brave homme, et pour cela il
traite de laches tous ceux qui ne partagent pas son point de vue. J’ai déja dit que sa bravoure
est une bravoure opportuniste, tandis que notre lacheté consiste a ne pas vouloir devenir
opportunistes. Voila en quoi nous sommes laches. Nous avons peur de nous transformer en
opportunistes. Quant a Varga, lui, il n’a pas cette peur. C’est ce qui fait la différence entre lui
et nous.

Varga exige en outre que nous examinions dans notre programme les divers aspects que
peut prendre dans tous les pays la période de 1’écroulement du capitalisme. Bref, il veut que
nous donnions, au lieu d’un programme, un annuaire sociologique avec toutes ses annexes.
Examiner les caracteres spécifiques de tous les pays me parait trés risqué pour un programme.
Le cours des événements dans divers pays peut étre extrémement rapide : si par exemple, une
révolution victorieuse éclate en Allemagne, il nous faudrait immédiatement avoir affaire avec
une situation mondiale completement modifiée. Aussi, me semble-t-il irrationnel d’introduire
les caractéristiques concretes des divers pays. C'est irrationnel, parce que les conditions
peuvent tres rapidement se modifier et aussi parce que notre programme en serait tellement
alourdi que jamais aucun ouvrier ne serait en état de le lire jusqu’au bout

Quant a l'article de Smeral, j’y vois deux catégories de souhaits. D’abord, il demande
l'utilisation compléte de 1’expérience russe et pose trés justement la question des rapports
entre les diverses branches de production, les divers domaines de la production, et les diverses
catégories sociales ; il se demande quelle doit étre notre attitude a ce sujet. Jusqu’ici il a
complétement raison, mais il cesse d’avoir raison quand, avec Varga et Radek, il opte pour la
fixation dans le programme de questions comme le gouvernement ouvrier, la Lettre Ouverte,
etc...

Je suis a peu prés d’accord avec 1’ensemble de 1’article de Rudas.

Pour ce qui est de I’article de Rappoport, j’ai eu beau y chercher une idée, je n’en ai pas
trouvé trace.

Au sujet du programme du Parti allemand, j’ai a faire quelques remarques. Il me semble
que ce programme présente les défauts suivants :

1. 1l est ecrit trop savamment,

2. 1l est congu de fagon trop concrete et trop descriptive.

39



N. I. Boukharine — Sept interventions au IVe Congrés de I’IC - 1922

Par exemple il contient de longs passages sur les suites de la paix de Versailles et autres
questions concretes du méme genre, qui, 8 mon avis, n’appartiennent pas au programme. Ce
caractere descriptif et historique du projet allemand détermine naturellement des longueurs.
C’est moins un programme qu’un trés long manifeste universel. Voila I’'impression qu’il a
faite sur moi. Par endroits du reste, le style est brillant et la théorie tres sire.

3. Ce projet est congu trop a I’européenne. Les camarades allemands le reconnaissent
eux-mémes, et & mon avis il est un peu trop allemand, il exprime trop le point de vue de
I’Europe centrale.

4. Le dernier défaut du programme allemand, défaut qui les contient tous, c’est qu’il est
beaucoup trop long. Il ne contient ni I’analyse générale du capitalisme, qui est nécessaire, ni
la description générale du régime communiste, qui I’est aussi, et cependant, il est trés, trés
long.

Quant au programme bulgare, voici ce que j’ai a remarquer :

Par endroits il est trop concret et descriptif, ce qui ne convient pas aux exigences d’un
programme et ne peut étre utile que pour un commentaire.

Ensuite, la structure du programme n’est pas toujours heureuse : elle présente un certain
péle-méle des questions balkaniques et des questions mondiales. J’ai a présenter une critique
essentielle au sujet de la place que les camarades bulgares accordent au role du Parti. A la fin
du passage ou il est question du role du Parti, il est parlé d’insurrection armée. Les camarades
bulgares disent : nous allons a I’insurrection armée par I’action de masses et par la gréve et
c’est tres révolutionnaire. Mais des qu’il s’agit en général du role du Parti, le programme
manifeste a mon avis une teinte trop marquée de parlementarisme.

La proportion qui existe dans leur programme entre 1’action parlementaire et 1’action
extra-parlementaire, est, me semble-t-il, a modifier.

Encore une bréve remarque pour finir : si les revendications du Parti qui ont trouvé
place tout de leur long dans le programme bulgare, sont destinées a tous les Partis de
I’Internationale — c¢’est vraiment trop. Si elles ne visent que les seuls pays balkaniques, il y
manque les revendications qui doivent valoir pour I’Internationale. Ici encore, me semble-t-il,
il faudrait introduire une petite correction.

Bien entendu, je ne veux pas vanter ma marchandise. (Rires.) Cela va de soi. Mais je
prie tout de méme les camarades de débattre quelque peu ces questions et surtout d’étudier
théoriquement, le Congrés une fois fini, plusieurs des parties composantes du programme,
avec plus de détail.

Je termine mon long discours en me permettant d’exprimer 1’espoir que le cinquieéme
Congrés nous donnera a tous un programme approfondi, véritablement révolutionnaire,
véritablement orthodoxe et moscovite. (Applaudissements prolongés.)
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Extrait du Bulletin du IV® Congrés de I’'IC, n°18
IV® Congreés de I’'IC
18° séance, 21 novembre 1922

Neurath : Camarades, nous en arrivons encore une fois a I’examen de la question du
programme. Le camarade Boukharine a la parole au nom de la délégation russe.

Boukharine : Au nom de la délégation russe, je dois faire la déclaration suivante.

« Etant donné que le différend sur la formule a donner aux revendications transitoires et
sur la partie du programme ou elles doivent étre insérées a produit tout a fait inexactement
l'impression d’une divergence de principe, la délégation russe a l'unanimité confirme que
I’insertion des revendications transitoires dans les programmes des sections nationales, leur
énonciation générale et leur motivation théorique dans la partie générale du programme ne
peuvent étre considérées comme opportunisme.

Pour la délégation russe:
Lénine, Trotski, Zinoviev, Radek, Boukharine ».

(Boukharine lit la déclaration en langue francaise, Carr en langue anglaise).
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